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ATELIER 4 - DREPT CIVIL
SUPORT DE CURS PREGATIRE INITIALA INPPA
2020

Conf. Dr. Serban Diaconescu

Tematica

Contracte speciale: contractul de vdnzare, contractul de inchiriere, contractul de mandat, contractul

de Imprumut, contractul de rentd viagerd, contractul de intretinere, tranzactia, donatia, antrepriza.
Prescriptia extinctivd. Decdderea. Calculul termenelor.

Aplicarea legii civile in timp. Interpretarea si efectele legii civile.

Capacitatea civild a persoanei fizice. Ocrotirea persoanei fizice.

Persoana juridicd. Infiintarea persoanei juridice. Capacitatea civild a persoanei juridice.
Apdrarea drepturilor nepatrimoniale.

Conditiile generale ale dreptului de a mosteni. Mostenirea legald. Testamentul. Rezerva succesorald,
cotitatea disponibild si reductiunea liberalitdtilor excesive. Transmisiunea si partajul mostenirii.
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Evaluare: Se va realiza pe baza raspunsurilor la problemele juridice ridicate de aplicatiile practice
si evaluarea continua a cunostintelor in cadrul atelierului.

Teme abordate:

1. Corelatii dintre actiunea in nulitate si actiunea pauliana in inopozabilitate (art. 1562 -
1565 C. civ,, art. 1235 - 1238 C. civ,, art. 1246 C. civ.). Problema termenului de
prescriptie al actiunilor. V. Stoica, R. Badescu, Distinctia dintre actiunea revocatorie si
actiunea in nulitate pentru cauza ilicita, RRDP, nr. 1/2019, Lazar George Alexandru,
Inopozabilitatea ca sanctiune de drept civil, RRDP, nr. 4/2016.

2. Interferente intre actiunea de partaj si actiunea in inopozabilitate (art. 678 - 680 C. civ.,
art. 1562 - 1565 C. civ.).

3. Elemente de retroactivitate in reglementarile speciale din perioada pandemiei (art. 6
C. civ,, art. 2 - 8 din 0.U.G. nr. 62/2020, art. 1 din Legea nr. 62/2020). Decizia CC nr.
245/2016.

4. Particularitati ale rezolutiunii/rezilierii in cazul contractelor de antrepriza (art. 1547
- 1554 C. civ., 1872, 1873 C. civ.).

5. Aplicarea legii in timp in materia formarii actelor juridice, art. 6 C. civ.. Decizia CC nr.
755/2014.

6. Apararea drepturilor nepatrimoniale (art. 253 - 257 C. civ.).

Spete propuse:

1. Prin actiunea formulata, reclamanta creditoare solicita instantei constatarea
inopozabilitdtii (incetdrii) contractului de vanzare incheiat in anul 2013 de debitorul sdu cu un tert, ca
urmare a fraudadrii intereselor sale.

Prin sen. civ. nr. 362 /2016 Tribunalul Cluj respinge actiunea revocatorie cu motivarea ca, din
probele administrate, nu rezulta participarea cumparatorului la frauda, dobanditorul necunoscand
existenta executarii silite pornite impotriva vanzatorului si nici faptul ca nu mai exista alte bunuri
susceptibile de executare in patrimoniul vanzatorului. Prin decizia civila nr. 184/2017 a Curtii de
Apel Cluj a fost mentinuta sentinta atacatd, hotararea ramanand definitiva.

Aceeasi reclamanta formuleaza o noua actiune prin care solicita constatarea nulitatii absolute
a aceluiasi contract, pentru cauza ilicita. Prin sentinta civila nr. 204/2018 a Tribunalului Cluj se
admite actiunea aceleiasi reclamante si se dispune constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare incheiat in anul 2013 pentru cauza ilicita, retindndu-se in esenta faptul ca plata pretului
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vanzarii nu a fost doveditd, vanzatorii si cumparatorul contrazicandu-se cu privire la modalitatea de
realizare a platii, aspect care, coroborat cu faptul ca plata ratelor a fost realizata ulterior vanzarii tot
de catre reclamanti, duc la concluzia unei cauze ilicite, scopul incheierii contractului de cdtre vanzdtori
nefiind obtinerea unei contraprestatii ci scoaterea imobilului din patrimoniul vdnzdtorilor, pentru a
pune reclamanta creditoare in imposibilitatea de a executa imobilul din patrimoniul vanzdtorilor. In
ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat invocata de parat, Tribunalul a apreciat ca nu exista o
identitate de obiect Intre cele doua cereri, una fiind o actiune revocatorie, iar cealalta o actiune in
constatarea nulitatii absolute pentru cauza ilicita.

Prin decizia civila nr.20/2019 a Curtii de Apel Cluj a fost respins apelul paratilor cu motivarea
ca (1) In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat in prima cauza au fost analizate strict conditiile
actiunii pauliene, retinandu-se doar lipsa complicitatii la frauda, pe cand in a doua actiune s-a analizat
faptul ca obligatiile contractuale nu au fost executate, cu consecinta ca scopul incheierii actului a fost
unul ilicit, iar (2) starea de fapt a fost corect retinuta de instanta de apel. Decizia a ramas irevocabila
prin respingerea recursului paratilor prin dec. civ. nr. 896,/19.05.2020.

Probleme de analizat:

a) natura petitului formulat in prima actiune;

b) corelatia dintre cele doua actiuni;

c) Problema elementelor autoritatii de lucru judecat intre cele doua actiuni;

d) Alte posibile exceptii de invocat in cea de a doua actiune;

e) Probleme legate de corelarea dispozitiilor legale incidente.

2. Printr-un act de partaj voluntar incheiat intre sotii X si Y, intreg imobilul a revenit sotiei Y
fara sulta. Aceasta, In calitate de unic proprietar de C.F. al imobilului incheie un contract de
ipoteca prin care garanteaza cu imobilul restituirea imprumutului personal contractat de la banca
B.

Tribunalul admite definitiv actiunea pauliana impotriva debitorului X si a sotiei Y si constata
inopozabilitatea fata de creditor, Z, a actului de partaj dintre soti prin care intreg imobilul a
revenit sotiei fara sulta.

Z cere executarea silitd a imobilului, care figura in C.F. ca efect al partajului declarat
inopozabil, proprietatea lui Y, In baza creantei Impotriva lui X.

Sotia Y formuleaza contestatie la executare Impotriva executarii imobilului din patrimoniul
sau, invocand faptul ca Z, creditorul, nu a solicitat in prealabil partajul bunurilor comune. in
contestatie intervine si banca B, titulara dreptului de ipoteca asupra imobilului inscris in Cartea
funciara, care invoca inadmisibilitatea efectudrii partajului, raportat la faptul ca la data
constituirii ipotecii X nu mai era coproprietar, iar hotararea prin care a fost admisa actiunea
pauliana nu poate produce efecte asupra sa, nefiind parte in proces, si solicita ca In ipoteza in care
se va admite executarea imobilului acesta sa fie executat integral, cu acoperirea cu prioritate a
valorii creantei garantate.
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Intrebari:

a) Analizati efectele actiunii pauliene aplicate la datele spetei.

b) Daca este admisibila procedural cererea de interventie a bancii B?

c) Daca este posibila solicitarea partajului bunurilor comune in cadrul contestatiei la
executare si cine este titularul cererii?

d) Daca era obligatorie notarea actiunii pauliene in Cartea funciara a imobilului si care ar fi
fost efectele notarii?

e) Dacd, in urma admiterii actiunii pauliene imobilul se reintoarce in patrimoniul debitorului
X, inclusiv din perspectiva inregistrarilor de Carte funciara?

f) Daca, in cadrul actiunii pauliene trebuia solicitata si rectificarea inscrierii in C.F. a bunului
ca proprietate exclusiva a lui Y, in baza actului de partaj?

g) Care este soarta juridica a unui contract de inchiriere pe o durata de 10 ani incheiat de Y,
ulterior partajului, in calitate de unic proprietar de C.F., cu un tert C, de buna credinta, care
noteaza contractul in C.F.,, in urma admiterii actiunii pauliene? Dar consecutiv vanzarii
bunului prin executare silita?

h) Care considerati ca ar fi solutia justa in speta?

3.0.U.G. 62/2020:
Art. 7:
(1) Prevederile art. 2-6 sunt aplicabile si adunarilor generale ale actionarilor/asociatilor convocate
anterior intrarii In vigoare a prezentei ordonante de urgenta, dar pentru care tinerea sedintei este
stabilita pentru o data ulterioara instituirii starii de urgenta.
(2) In situatia prevazuti la alin. (1), organul statutar care are competenta de convocare a adunirii
generale va informa actionarii/asociatii, potrivit art. 1, cu cel putin 5 zile inainte de data fixata pentru
adunare, cu privire la modul de desfasurare a adunarii si la modalitatile de exercitare a dreptului de
vot.
(3) Daca exista motive temeinice care tin de imprejurarile exceptionale ca urmare a masurilor luate
de autoritati Impotriva raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, organul statutar care are
competenta de convocare a adundrii generale poate modifica data si/sau ora sau locul tinerii
adunarii, informandu-i pe actionari/asociati cu cel putin 5 zile Tnainte de data fixata pentru adunare,
potrivit art. 1, despre noua data si/sau ora sau noul loc de tinere a sedintei, precum si despre
modalitatea de desfasurare a adunarii si de exercitare a dreptului de vot. Data de referinta ramane
aceeasi. Buletinele de vot si procurile transmise raman valabile, cu exceptia cazului in care se
transmit buletine si/sau procuri noi.
(4) Modificarea datei, orei, locului adunarii sau a modalitatii de desfasurare si exercitare a dreptului
de vot nu da nastere obligatiei de a relua formalitatile de convocare si nu constituie o cauza de
nulitate a hotararii.


https://lege5.ro/App/Document/gm3dsmzxhe3a/ordonanta-de-urgenta-nr-62-2020-pentru-adoptarea-unor-masuri-in-domeniul-societatilor-in-vederea-desfasurarii-reuniunilor-organelor-statutare?pid=315191422&d=2020-07-06#p-315191422
https://lege5.ro/App/Document/gm3dsmzxhe3a/ordonanta-de-urgenta-nr-62-2020-pentru-adoptarea-unor-masuri-in-domeniul-societatilor-in-vederea-desfasurarii-reuniunilor-organelor-statutare?pid=315191460&d=2020-07-06#p-315191460
https://lege5.ro/App/Document/gm3dsmzxhe3a/ordonanta-de-urgenta-nr-62-2020-pentru-adoptarea-unor-masuri-in-domeniul-societatilor-in-vederea-desfasurarii-reuniunilor-organelor-statutare?pid=315191419&d=2020-07-06#p-315191419
https://lege5.ro/App/Document/gm3dsmzxhe3a/ordonanta-de-urgenta-nr-62-2020-pentru-adoptarea-unor-masuri-in-domeniul-societatilor-in-vederea-desfasurarii-reuniunilor-organelor-statutare?pid=315191419&d=2020-07-06#p-315191419
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(5) Daca adunarea generald a actionarilor/asociatilor convocata anterior intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta nu se poate desfasura in conditiile art. 3-5 ori potrivit art. 110 alin.
(2) sauart. 195 alin. (1) din Legeanr.31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in acest ultim caz cu respectarea masurilor impuse de autoritati pentru prevenirea infectarii cu
coronavirusul SARS-CoV-2, organul statutar care are competenta de convocare a adunarii generale
poate revoca convocarea adunarii.

Art. 8. - In cazul adunirilor generale ale actionarilor/asociatilor desfisurate dupa instituirea starii
de urgentad, dar Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, hotararile adoptate
nu pot fi anulate pentru nerespectarea modalitatilor de desfasurare si exercitare a dreptului de vot,
daca s-au desfasurat, cu acordul tuturor actionarilor/asociatilor, in modalitatile prevazute de
prezenta ordonantd de urgenta, iar dreptul de vot a fost exercitat in una dintre modalitatile prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta. Exercitarea dreptului de vot se prezuma a constitui acord pentru
desfasurarea in acest mod a adunarii generale a actionarilor.

Legea nr. 62/2020, Art. 1:

(1) Locatarii: operatori economici, practicanti ai profesiilor liberale, entitatile juridice de drept
privat, a cdror activitate a fost intrerupta sau ale caror venituri sau Incasari au scazut cu cel putin
15% in luna martie 2020 fata de media ultimului an calendaristic in perioada de aplicare a starii de
urgentd, persoanele fizice afectate economic direct sau indirect in perioada de aplicare a starii de
urgenta, pot amana la cerere, fara plata de dobanzi si penalitati, plata chiriei pentru folosinta
imobilelor inregistrate ca sedii, puncte de lucru sau locuinte.

Decizianr.245/2016, pct. 49, Curtea Constitutionald a statuat cd o lege nu este retroactivd atunci cand
modificd pentru viitor o stare de drept ndscutd anterior si nici atunci cand suprimd producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru cd in aceste cazuri legea noud nu face
altceva decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmdtor intrdrii ei in vigoare, adicd in domeniul ei
propriu de aplicare. Rezultd cd retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii pentru trecut, iar nu
reglementarea diferitd a unei situatii juridice pentru viitor.

4. Printr-un contract, denumit de executie lucrari, societatea A, in calitate de specialist in
echipamente de incalzire, se obliga fata de societatea B, societate producatoare de parfumuri si
creme, sa furnizeze beneficiarului instalatii de incalzire care sa eficientizeze procesul industrial de
incalzire a societatii B, avand la baza un audit intocmit de societatea A si experienta societatii A in
conceptia si instalare de instalatii de Incalzire, prin care se urmarea, de comun acord, eliminarea
vechiului sistem de incilzire. In executarea contractului societatea A concepe si executi instalatiile
de incalzire si instaleaza echipamentele iar B achita, conform contratului 90% din valoarea convenita.
Cu prilejul efectuarii probelor pentru noua instalatie s-a constatat faptul ca aceasta nu poate sa
functioneze conform cerintelor tehnologice ale societatii B, iar problemele nu pot fi tehnic rezolvate,
deficientele fiind de conceptie. Pozitia societdtii A a fost aceea ca in calitatea sa de vanzator a livrat


https://lege5.ro/App/Document/gy4diobx/legea-societatilor-nr-31-1990?pid=25970203&d=2020-07-06#p-25970203
https://lege5.ro/App/Document/gy4diobx/legea-societatilor-nr-31-1990?pid=25970214&d=2020-07-06#p-25970214
https://lege5.ro/App/Document/gy4diobx/legea-societatilor-nr-31-1990?pid=25970677&d=2020-07-06#p-25970677
https://lege5.ro/App/Document/gy4diobx/legea-societatilor-nr-31-1990?pid=25970677&d=2020-07-06#p-25970677
https://lege5.ro/App/Document/gy4diobx/legea-societatilor-nr-31-1990?pid=25971105&d=2020-07-06#p-25971105
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produsele convenite, care se grefau pe instalatiile preexistente ale societatii B, functionarea lor
conform unei anumite tehnologii fiind raspunderea exclusiva a societatii B, care trebuia sa asigure
frontul de lucru. Societatea B a invocat faptul ca executarea instalatiilor a fost facuta dupa conceptia
societatii A si raspunderea pentru executarea neconforma apartine executantului, care a primit toate
informatiile pe care le-a solicitat, fiind obligatia sa de a preda lucrarea conform. Societatea B solicita
in instantad rezolutiunea contractului si restituirea pretului platit, prin expertiza efectuata in cauza
confirmandu-se imposibilitatea utilizarii instalatiilor conform scopului convenit de parti (eliminarea
sistemului de Incalzire anterior) datorata deficientelor de conceptie generate de deficientele de
comunicare dintre parti. Instanta respinge cererea de rezolutiune a contractului si de restituire a
prestatiilor pentru considerentul esential ca obligatia de a instala si asigura functionarea
echipamentelor asumata de societatea A fata de societatea B nu este una pura si simpla ci o obligatie
sub conditie potestativa simpla care depinde de asigurarea de catre societatea B a unei cerinte
tehnologice cu echipamentele proprii.

Analizati argumentat: (1) natura contractului Incheiat intre parti; (2) daca este posibila
rezolutiunea unilaterala a contractului; (3) care este natura juridica a obligatiei de a asigura punerea
in functiune a echipamentelor si care sunt consecintele juridice ale neexecutarii ei asupra
contractului; (4) comentati in drept, sub forma unei cereri de apel, considerentul instantei de fond
(in sensul de a comenta solutia juridicd aleasa si solutiile juridice posibile, fdrd a critica starea de fapt,
cu privire la care nu sunt date); (5) in sarcina careia dintre parti era obligatia de a solicita/preda date
relevante cu privire la procesul tehnologic necesare pentru intocmirea auditului (6) daca obligatia
de a asigura frontul de lucru de catre societatea B implica obligatia de a asigura indeplinirea unei
cerinte tehnologice.

5. A face o oferta de promisiune de vanzare a unui teren agricol extravilan, proprietatea sa, in
aprilie 2013, printr-un inscris sub semnatura privata, catre B. Oferta are termen de acceptare 31 iulie
2013 si este notati in Cartea funciari a imobilului. In iunie 2013 B transmite citre A o acceptare a
ofertei, In forma inscrisului sub semnatura privata, prin care declara ca accepta oferta de vanzare cu
o singura adaugire, privitoare la modul de plata al pretului, pe care de asemenea o noteaza in Cartea
funciara. Ca raspuns, tot in iunie 2013 A notifica pe B ca in conformitate cu noua lege aplicabila din
mai 2013 promisiunea de contract nu este valabila decat incheiata in forma autentica si, prin urmare,
considera oferta sa initiala caduca. El solicita de asemenea radierea notarii ofertei si a acceptarii
promisiunii de vanzare din Cartea funciar3, radiere care este efectuata sub motivul ca registratorul
de Carte funciarad nu a semnat incheierea de Carte funciara. In 22 iulie 2013 B retrimite acceptarea
ofertei catre A, in aceeasi forma ca si prima acceptare, si solicita incheierea contractului in forma
autentica la termenul prevazut in ofertd, 1 septembrie 2013. A mentine pozitia sa privind caducitatea
ofertei si vinde terenul lui C, prin contract autentic, la 23.08.2013. La randul sau C revinde imobilul,
prin contract autentic lui D, la 31.10.2013. La 05.11.2013 B formuleaza o actiune invocand nulitatea
contractului dintre A si C pentru frauda intereselor sale si in rectificare de Carte funciara impotriva
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lui C si consecutiv impotriva lui D si solicita pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic
de vanzare a terenului in favoarea sa si noteazi actiunea in Cartea funciari. In decembrie 2013 D
vinde terenul la E.

Teme de discutie: valabilitatea ofertei si a acceptarii, raportat la aplicarea legii in timp (art. 6

C. civ.); Analiza conformitatii acceptarii (art. 1669, 1279 al. 3 C.civ.). Efectele notarii in Cartea fuciara
(art. 902, 904, 906 C.civ.). Consecintele radierii (art. . Revanzare catre un ter{ dupa radierea notarii
pentru lipsa semnatura registrator. Natura nulitatii care afecteaza contractul de vanzare (art. 1246-
1252, 11 C.civ.). Conditiile actiunii in rectificare de Carte funciara, care este actiunea de fond (art.
907, 910 C.civ.); Buna-credinta in conditiile publicitatii prin Cartea funciara (art. 901 C.civ.).
Consecintele formei antecontractului pentru pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract
(art. 1669, 1279 al. 3 C.civ., art. 5 Legea nr. 17/2014).
Dispozitii legale: Lg 7/1996, modificari aduse prin Lg. nr. 127/2013 (in vigoare din 2 mai 2013):
La articolul 24, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

«(5) Promisiunea de a incheia un contract avand ca obiect dreptul de proprietate asupra imobilului
sau un alt drept real In legatura cu acesta si actele de alipire si dezlipire a imobilelor Inscrise in cartea
funciara se incheie In forma autentica, sub sanctiunea nulitatii absolute.»
Abrogat prin Legea nr. 221/2013, in vigoare din 20 iulie 2013
Legeanr.17/2014
Art. 5 (1) In toate cazurile in care se solicits, in conformitate cu art. 1.669 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, pronuntarea unei hotarari judecatoresti
care {ine loc de contract de vanzare-cumparare, este necesar ca antecontractul sa fie incheiat in forma

autentica si sa fie Indeplinite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de proprietate, formulata in baza hotararii
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare, se respinge daca nu sunt Indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.

ART. 20 (1) Prevederile prezentei legi nu se aplica antecontractelor si pactelor de optiune care
au fost autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a acesteia.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 755/2014, pct. 19 - 21, analizdnd o exceptie de
neconstitutionalitate privitoare la cerintele legale pentru incheierea unui contract, curtea a statuat ca
indeplinirea conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare, respectiv pentru pronuntarea
hotararii judecatoresti care sa tina loc de contract, nu poate fi raportata la un moment anterior, reprezentat
de acela al Incheierii antecontractului de vanzare, avand in vedere ca acesta din urma este un act juridic
distinct, de natura diferita (nu este translativ de proprietate), ci se raporteaza la momentul realizarii noului
acord de vointe care vizeaza transferul dreptului de proprietate, moment care este supus legii in vigoare
(normei noi), potrivit principiului tempus regit actum.
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6. X, o persona cu notorietate in lumea stiintifica, este invitat de o televiziune Y sa participe la
un spectacol care sa prezinte atat aspecte din viata sa privata, cat si aspecte privitoare la cercetarile
sale stiintifice, care au trezit un viu interes pentru publicul larg. Acesta refuza sa participe la un astfel
de spectacol si, imediat, pleaca intr-un proiect de cercetare In Antarctica, de unde se Intoarce dupa
trei ani. La Intoarcere el afla ca televiziunea Y a realizat totusi un spectacol pe aceasta tema, cu un
actor care pretindea a fi X, despre viata si cercetarile sale, dupa o regie conceputa de televiziune fara
a respecta viata reald sau acuratetea rezultatelor cercetarii sale stiintifice, si fara a informa
telespectatorii despre aceste fictiuni. Spectacolul s-a bucurat de un mare succes, motiv pentru care,
un an mai tarziu, a fost postat pe internet, postarea fiind considerata una de succes. La doua luni de
la Intoarcere X introduce o actiune vizand protejarea drepturilor sale nepatrimoniale si solicita
incetarea Incalcarii drepturilor sale, constatarea caracterului ilicit al faptei, daune morale si alte
masuri vizand protejarea drepturilor sale. Prin intampinare Y ridica exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, de la data ultimului episod al spectacolului incriminat trecand trei ani si doua zile
pana la data introducerii cererii de chemare in judecata. Pe fond invoca art. 75 C. civ., libertatea
absoluta a presei si faptul ca informatiile prezentate in legatura cu cercetarile stiintifice erau de
interes public, ca viata privata a cercetatorului a starnit curiozitatea publicului si cd, oricum, nu sunt
intrunite conditiile constatarii caracterului ilicit al faptei. X aratd, prin raspunsul la Intdmpinare,
faptul ca nu a avut cunostinta despre spectacolul TV decat la momentul intoarcerii in tara, iar cariera
sa poate fi afectata in masura in care datele prezentate in cadrul spectacolului ar fi considerate reale.

Analizati argumentat:

a) Care sunt drepturile nepatrimoniale ale lui X care ar putea fi afectate.

b) In calitate de avocat al lui X, aritati concret ce solicitiri ati formula pentru apirarea

acestor drepturi.

c) Ce alte masuri ar mai putea fi solicitate Instantei.

d) Cum ati justifica solicitarea de acordare a daunelor morale si intinderea lor.

e) Daca X poatein vreun fel sa solicite profitul obtinut de societatea Y de pe urma

spectacolului prezentat.

f) Daca in speta s-a Implinit termenul de prescriptie. Cand ar incepe, in concret sa curga

prescriptia in spet3, si cu privire la care capete de cerere.

g) Daca apararea lui Y, fondata pe libertatea presei si art. 75 C. civ. este intemeiata sau exista

in speta o incalcare a unor drepturi nepatrimoniale.

h) Daca sunt intrunite conditiile pentru constatarea caracterului ilicit al faptei.

Metoda de lucru:

Discutiile vor porni de la problemele de drept incidente in spetele propuse cursantilor. in analiza
starii de fapt a spetelor, in contextul propunerii si clarificarii diferitelor solutii vor fi evidentiate
aspectele controversate ale temelor abordate si solutiile care pot fi argumentate. Discutiile vor
puncta si jurisprudenta contradictorie pe temele discutate (unde este cazul).
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Temele vor fi abordate in contextul unei dezbateri contradictorii, sustinuta de catre formator.
Formatorul va incuraja sustinerea argumentatd a solutiilor la temele abordate, evidentiind
dificultatile legate de stabilirea temeiului actiunii si de consecintele acesteia. Vor fi subliniate
aspectele controversate si situatiile mai favorabile debitorului/creditorului.

Obiectivele urmarite:
Delimitarea domeniului de aplicare respectiv a interferentelor Intre actiunea in
inopozabilitate si actiunea in nulitate fondata pe cauza ilicita.

Evidentierea aspectelor controversate si a celor nefavorabile creditorului in ipoteza actelor
frauduloase ale debitorului sau aflat in stare de coproprietate

Analiza limitelor de aplicare a principiului neretroactivitatii la ipoteze de actualitate, respectiv
in materia actelor juridice.

Analiza mecanismelor rezolutiunii si rezilierii In materia contractelor de antrepriza.

Incurajarea dezbaterii contradictorii si a capacititilor de argumentare ale cursantilor.

Formarea abilitatilor de constructie juridica coerenta pentru sprijinirea unei solutii.



