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ATELIER 1 ð SUPORT DE CURS. ASPECTE TEORETICE 
 
Drept penal - partea generalŁ 
1. InfracŞiunea (art. 15-52 C. pen.) 
2. Pedepsele (art. 53-106 C.pen.) 
3. RŁspunderea penalŁ a persoanei juridice (art. 135-151 C. pen.) 
 

 
 
 

 
ð PARTEA  I ð 
INFRACŞIUNEA  

 

 
 

Capitolul 1 
TEORIA GENERALŁ A INFRACŞIUNII 

 
 

A. Scopul Ĺi obiectivele 
 
 Teoria generalŁ a infracŞiunii reprezintŁ Ănucleul tareò al dreptului penal, implic©nd un set de noŞiuni ĸi 
cunoĸtinŞe esenŞiale pentru parcurgerea logicŁ ĸi aprofundatŁ a materiei. DupŁ parcurgerea acestui capitol, ar trebui 
sŁ fie familiare noŞiunile de faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ ĸi de infracŞiune, precum ĸi distincŞiile dintre acestea. 
De asemenea, vor fi prezentate trŁsŁturile generale ale infracŞiunii, precum ĸi elementele infracŞiunii. Ċn final, ultima 
parte va fi dedicatŁ analizei cauzelor care ´nlŁturŁ una sau alta dintre trŁsŁturile infracŞiunii ĸi, astfel, chiar existenŞa 
infracŞiunii. 
 
 
B. Scurtł recapitulare a altor concepte  
 
 Pentru parcurgerea acestui atelier este necesarŁ reluarea unor concepte anterior parcurse la materii ca 
drept constituŞional, drept civil ï teoria generalŁ a obligaŞiilor (rŁspundere delictualŁ) etc.. Doar din perspectiva 
importanŞei principiului minimei intervenŞii se observŁ necesitatea intervenŞiei dreptului penal doar ´n cazul acelor 
conduite care presupun un grad de pericol social deosebit, acesta fiind ĸi motivul pentru care au fost incriminate 
drept infracŞiuni.  
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiune 

 

 
Conşinut esenşial 

1. 
Trłsłturile generale ale 
infracşiunii 

Prevederea faptei ´n legea penalŁ ï tipicitate. SŁv©rĸirea faptei cu 
vinovŁŞie. Caracterul ilicit al faptei. Imputabilitatea. 

2. Clasificarea infracşiunilor Tipuri de clasificŁri. ImportanŞa practicŁ. 

3. 
Elementele prevederii ´n 
legea penalł 

Obiect, subiect, laturŁ obiectivŁ. 
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4. 
Vinovłşia IntenŞie. CulpŁ. PraeterintenŞie. Elemente secundare din structura laturii 

subiective. 

5. 
Caracterul ilicit. Cauzele 
justificative 

Legitima apŁrare. Starea de necesitate. Exercitarea unui drept sau 
´ndeplinirea unei obligaŞii. ConsimŞŁm©ntul victimei. 

6. 
Imputabilitatea. Cauzele 
de neimputabilitate 

Constr©ngerea fizicŁ ĸi moralŁ. Exces neimputabil. Minoritatea. 
Iresponsabilitatea. IntoxicaŞia. Eroarea. Cazul fortuit. 

 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 
Secşiunea I:  CONSIDERAŞII GENERALE 
 
Ä 1. Trłsłturile generale ale  infracşiunii 
 
 Potrivit art. 15 alin. (1), infracŞiunea a fost definitŁ ca fiind fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ, sŁv©rĸitŁ cu 
vinovŁŞie, nejustificatŁ ĸi imputabilŁ persoanei care a sŁv©rĸit-o. Pornind de la definiŞia legalŁ, doctrina noastrŁ 
apreciazŁ cŁ infracŞiunea se caracterizeazŁ prin urmŁtoarele trŁsŁturi fundamentale: prevederea ´n legea penalŁ 
(tipicitatea), vinovŁŞia, caracterul ilicit ĸi imputabil. 
 
1.1. Fapta sŁ fie prevŁzutŁ de legea penalŁ (tipicitatea) 
 Prevederea faptei de cŁtre legea penalŁ este prima condiŞie de existenŞŁ a oricŁrei infracŞiuni. Ea decurge 
din principiul legalitŁŞii incriminŁrii, astfel cŁ, ´n absenŞa acestei condiŞii, fapta nu poate constitui infracŞiune. Trebuie 
subliniat, ´nsŁ, cŁ noŞiunile de infracŞiune ĸi respectiv faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ nu sunt sinonime. DacŁ orice 
infracŞiune trebuie sŁ fie o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ, nu orice faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ constituie 
infracŞiune. Pentru aceasta, fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ trebuie sŁ rŁspundŁ ĸi celorlalte condiŞii: respectiv de 
a fi comisŁ cu vinovŁŞie, nejustificatŁ ĸi imputabilŁ persoanei care a comis-o. 
 
1.2. Fapta sŁ fie comisŁ cu vinovŁŞie (vinovŁŞia)  

VinovŁŞia ca trŁsŁturŁ generalŁ are ´n vedere elementul subiectiv din conŞinutul incriminŁrii. Ċn acest context 
trebuie, ´ntr-adevŁr, sŁ avem ´n vedere nu doar forma de vinovŁŞie cu care subiectul activ acŞioneazŁ (intenŞie, culpŁ, 
intenŞie depŁĸitŁ), aĸa cum ar putea sugera art. 16 C.pen., ci ĸi alte elemente de facturŁ subiectivŁ care se pot 
regŁsi ´n conŞinutul infracŞiunii (mobil sau scop special). 
 
1.3. Fapta sŁ fie nejustificatŁ (antijuridicitatea) 

Nu orice faptŁ tipicŁ - deĸi ea corespunde ´n mod necesar modelului abstract prevŁzut de norma de 
incriminare - reprezintŁ prin ea ´nsŁĸi o infracŞiune. Spre exemplu, orice ucidere intenŞionatŁ a unei persoane 
corespunde modelului prevŁzut de art. 188 C.pen., care incrimineazŁ omorul. Cu toate acestea, pentru a fi ´n 
prezenŞa unei infracŞiuni de omor, trebuie ca fapta respectivŁ sŁ nu fi fost permisŁ de lege. Ċntr-adevŁr, legea penalŁ 
nu poate sancŞiona o faptŁ pe care o altŁ normŁ juridicŁ - penalŁ sau extrapenalŁ - o autorizeazŁ. De aceea, 
uciderea unei persoane ´n legitimŁ apŁrare, deĸi satisface cerinŞele impuse de modelul-tip din norma de incriminare, 
nu va fi sancŞionatŁ ´ntruc©t este autorizatŁ de prevederile art. 19 C.pen.  

Aĸa fiind, pentru ca o faptŁ tipicŁ sŁ constituie infracŞiune, trebuie ´n plus constatat cŁ ea contravine ordinii 
juridice, cu alte cuvinte cŁ prezintŁ caracter ilicit, fiind nejustificatŁ. Aceasta este antijuridicitatea faptei, ca trŁsŁturŁ 
generalŁ a infracŞiunii, ce nu se identificŁ cu tipicitatea. Deĸi tipicitatea faptei poate constitui un indiciu cu privire la 
antijuridicitate, aceasta din urmŁ trebuie constatatŁ separat. 

 
1.4. Imputabilitatea 

Conform noii concepŞii asupra teoriei infracŞiunii propuse de legiuitor, elementele subiective din structura 
infracŞiunii (vinovŁŞia din art. 15 C. pen.) nu se suprapun ĸi nu au nimic ´n comun cu imputabilitatea. Astfel, 
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imputabilitatea - ca trŁsŁturŁ esenŞialŁ a infracŞiunii - este nu dolul (intenŞia, culpa, praeterintenŞia) ´n raport de 
producerea unui anumit rezultat prevŁzut de legea penalŁ, ci reprezintŁ reprobabilitatea conduitei agentului.  

Cu alte cuvinte, imputabilitatea este vŁzutŁ ca un reproĸ adus agentului, datoritŁ faptului cŁ a acŞionat 
contrar perceptelor ordinii juridice.  

 
 

Ä 2. Clasificarea infracşiunilor 
 

2.1. InfracŞiuni politice ĸi infracŞiuni de drept comun 
CunoscutŁ ´n numeroase sisteme de drept, clasificarea infracŞiunilor ´n infracŞiuni politice ĸi infracŞiuni de 

drept comun nu este lipsitŁ de consecinŞe practice. 
Legiuitorul nostru nu prevede o reglementare distinctŁ pentru infracŞiunea politicŁ, care apare menŞionatŁ 

doar ´n cuprinsul Legii nr. 302/2004. Problema definirii infracŞiunii politice nu este, ´nsŁ, nici specificŁ dreptului nostru 
penal ĸi nici nu a cunoscut o soluŞie unitarŁ ´n dreptul penal contemporan. Ċn condiŞiile ´n care legislaŞiile nu consacrŁ, 
de regulŁ, o definiŞie, ´n doctrinŁ au fost elaborate mai multe criterii pentru calificarea unei infracŞiuni ca fiind politicŁ.  
 
a) criteriul obiectiv 

Potrivit acestui criteriu, vor fi considerate ca politice acele infracŞiuni care au fost create de legiuitor pentru 
a proteja drepturile politice ale cetŁŞenilor sau existenŞa, organizarea ĸi funcŞionarea statului. Constituie, astfel, 
infracŞiuni politice infracŞiunile electorale, infracŞiunile ´ndreptate ´mpotriva siguranŞei statului etc.  
 
b) criteriul subiectiv 

Potrivit acestui criteriu, ceea ce calificŁ infracŞiunea ca fiind politicŁ este mobilul sau scopul de naturŁ politicŁ 
urmŁrit de fŁptuitor. Astfel, orice infracŞiune de drept comun poate deveni infracŞiune politicŁ, ´n mŁsura ´n care ea 
a fost determinatŁ de un scop politic.  
 
c) criteriul mixt 

Acest criteriu rezultŁ din combinarea celorlalte douŁ, astfel cŁ o infracŞiune va fi consideratŁ ca fiind politicŁ 
´n situaŞia ´n care a fost ´ndreptatŁ ´mpotriva unui obiect de naturŁ politicŁ, dar ĸi atunci c©nd a fost inspiratŁ de un 
mobil sau un scop de naturŁ politicŁ. 

ConsiderŁm cŁ, ´n absenŞa oricŁrei reglementŁri de principiu a infracŞiunii politice ´n Codul nostru penal, 
este recomandabil ca instanŞele chemate sŁ decidŁ asupra caracterului politic al unei infracŞiuni sŁ recurgŁ la criteriul 
mixt.  

 
2.2. InfracŞiuni cu conŞinut unic, cu conŞinut alternativ ĸi cu conŞinuturi alternative 

Ċn funcŞie de modul ´n care norma de incriminare determinŁ sfera elementelor constitutive ale unei infracŞiuni, 
putem distinge trei categorii de incriminŁri: 
 
a) InfracŞiunile cu conŞinut unic sunt acele infracŞiuni ale cŁror elemente constitutive nu se pot ´nfŁŞiĸa, potrivit textului 
incriminator, dec©t sub o anumitŁ formŁ, unicŁ, exclusivŁ, nesusceptibilŁ de mai multe modalitŁŞi. Spre exemplu, 
bigamia se comite prin ´ncheierea unei noi cŁsŁtorii de cŁtre o persoanŁ cŁsŁtoritŁ, omorul se comite prin uciderea 
unei persoane etc. 
 
b) InfracŞiunile cu conŞinut alternativ sunt acele infracŞiuni pentru care legea prevede variante alternative ale 
principalelor elemente constitutive, variante echivalente sub aspectul semnificaŞiei lor penale. Spre exemplu, potrivit 
art. 297 C.pen., infracŞiunea de abuz ´n serviciu se poate comite prin ne´ndeplinirea unui act sau ´ndeplinirea lui ´n 
mod defectuos, cauz©nd o pagubŁ unei persoane.   
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c) InfracŞiunile cu conŞinuturi alternative sunt acele infracŞiuni ´n cazul cŁrora legiuitorul regrupeazŁ sub aceeaĸi 
denumire douŁ sau mai multe infracŞiuni de sine stŁtŁtoare. Aĸa se ´nt©mplŁ ´n cazul infracŞiunii de nerespectare a 
hotŁr©rilor judecŁtoreĸti prevŁzutŁ de art. 287 C.pen., unde legiuitorul reglementeazŁ ´n realitate mai multe 
infracŞiuni distincte - ´mpotrivirea la executare, prin opunerea de rezistenŞŁ faŞŁ de organul de executare; refuzul 
organului de executare de a pune ´n aplicare o hotŁr©re judecŁtoreascŁ, prin care este obligat sŁ ´ndeplineascŁ un 
anumit act; refuzul de a sprijini organul de executare ´n punerea ´n aplicare a hotŁr©rii, de cŁtre persoanele care au 
aceastŁ obligaŞie conform legii; neexecutarea hotŁr©rii judecŁtoreĸti prin care s-a dispus reintegrarea ´n muncŁ a 
unui salariat; neexecutarea hotŁr©rii judecŁtoreĸti privind plata salariilor ´n termen de 15 zile de la data cererii de 
executare adresate angajatorului de cŁtre partea interesatŁ; nerespectarea hotŁr©rilor judecŁtoreĸti privind 
stabilirea, plata, actualizarea ĸi recalcularea pensiilor; respectiv, ´mpiedicarea unei persoane de a folosi, ´n tot sau 
´n parte, un imobil deŞinut ́ n baza unei hotŁr©ri judecŁtoreĸti, de cŁtre cel cŁruia ´i este opozabilŁ hotŁr©rea. 
 

ImportanŞa delimitŁrii infracŞiunilor cu conŞinut alternativ faŞŁ de cele cu conŞinuturi alternative rezidŁ ´n 
efectele diferite ce apar ´n cazul realizŁrii mai multora din variantele alternative de comitere. Ċn cazul infracŞiunilor 
cu conŞinut alternativ, diferitele modalitŁŞi prevŁzute de norma de incriminare sunt echivalente din punctul de vedere 
al semnificaŞiei penale, astfel cŁ realizarea mai multora dintre ele nu afecteazŁ unitatea infracŞiunii. Spre exemplu, 
´n cazul incriminŁrii din art. 297 C. pen., dacŁ persoanei i se produce o pagubŁ at©t prin ne´ndeplinirea unui act de 
cŁtre un funcŞionar public, c©t ĸi prin ´ndeplinirea lui cu ´nt©rziere ĸi ´n mod defectuos, vom fi ´n prezenŞa unei singure 
infracŞiuni de abuz ´n serviciu. Tot astfel, ´n cazul infracŞiunii de violare de domiciliu (art. 224 C.pen.), dacŁ inculpatul 
a pŁtruns ´ntr-o locuinŞŁ fŁrŁ drept, iar apoi a refuzat sŁ o pŁrŁseascŁ la cererea proprietarului, va exista o singurŁ 
infracŞiune de violare de domiciliu. 

SituaŞia este diferitŁ ´n cazul infracŞiunilor cu conŞinuturi alternative. Ċn acest caz, dacŁ se realizeazŁ mai 
multe dintre aceste conŞinuturi, vom avea mai multe infracŞiuni. Spre exemplu, dacŁ o persoanŁ se ´mpotriveĸte la 
executare, prin opunerea de rezistenŞŁ faŞŁ de organul de executare ĸi nu pune ´n executare o hotŁr©re 
judecŁtoreascŁ privind plata salariilor ´n termen de 15 zile de la data cererii de executare adresate angajatorului de 
cŁtre partea interesatŁ, vom fi ´n prezenŞa unui concurs de infracŞiuni. 
 

 
Secşiunea a II-a : INFRACŞIUNEA - FAPTŁ PREVŁZUTŁ DE LEGEA PENALŁ (FAPTŁ TIPICŁ) 

 
Tipicitatea se analizeazŁ ´n dreptul comparat prin prisma urmŁtoarelor elemente: subiectul, obiectul, latura 

obiectivŁ ĸi latura subiectivŁ.   
Ċn condiŞiile ´n care legiuitorul nostru a ales sŁ reglementeze distinct latura subiectivŁ sub denumirea de 

vinovŁŞie, ridic©nd-o la rangul de trŁsŁturŁ fundamentalŁ a infracŞiunii, iar nu doar element component al tipicitŁŞii, 
vom respecta voinŞa sa, trat©nd vinovŁŞia ´n secŞiunea urmŁtoare.  
Exemplu: incriminarea omorului presupune o serie de condiŞii pe care trebuie sŁ le ´ndeplineascŁ orice faptŁ 
concretŁ pentru a fi calificatŁ ca atare. Acestea sunt: sŁ existe o acŞiune de ucidere care determinŁ moartea (element 
obiectiv), sŁ fie exercitatŁ asupra unei persoane ´n viaŞŁ (obiect ĸi subiect pasiv), sŁ fie comisŁ de o persoanŁ fizicŁ 
(subiect activ). Indiferent care dintre condiŞiile menŞionate nu este satisfŁcutŁ de o faptŁ concretŁ, aceasta din urmŁ 
nu se va mai ´ncadra ´n Ătiparulò prevŁzut de norma de incriminare, cu alte cuvinte nu va fi tipicŁ.  

 
 
Ä 1. Obiectul infracşiunii 

 
Ċn literatura de specialitate se face distincŞia ´ntre obiectul juridic ĸi obiectul material al infracŞiunii. Ċn cele ce 

urmeazŁ vom trata ĸi noi succesiv cele douŁ categorii. 
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1.1. Obiectul juridic al infracŞiunii 
Prin obiect juridic al infracŞiunii vom ´nŞelege valoarea socialŁ protejatŁ de norma juridicŁ penalŁ ĸi cŁreia i 

se aduce atingere prin comiterea infracŞiunii. Astfel, valoarea socialŁ ocrotitŁ ocupŁ un rol central ´n construcŞia de 
cŁtre legiuitor a incriminŁrii-tip din norma penalŁ ĸi, prin urmare, ´n cadrul teoriei infracŞiunii. 

Ċn ce priveĸte importanŞa obiectului juridic al infracŞiunii, aceasta a fost relevatŁ din mai multe puncte de 
vedere. Astfel, ´n literatura de specialitate se apreciazŁ cŁ obiectul infracŞiunii ´ndeplineĸte mai multe funcŞii: 

a) constituie fundamentul construcŞiei legale a infracŞiunii. Orice normŁ de incriminare se edificŁ ´n jurul 
unei valori sociale cŁreia legiuitorul ´nŞelege sŁ ´i asocieze o protecŞie penalŁ; 
b) constituie un criteriu ´n stabilirea limitelor legale de pedeapsŁ. Trebuie, ´nsŁ, precizat cŁ importanŞa 
valorii sociale lezate este doar unul dintre elementele care sunt avute ´n vedere cu ocazia individualizŁrii legale. 
Spre exemplu, toate faptele ce presupun uciderea unei persoane au acelaĸi obiect juridic, dar limitele legale 
ale pedepsei sunt diferenŞiate ´n funcŞie de alte criterii (elementul subiectiv, ´mprejurŁrile ´n care s-a comis fapta 
etc.); 
c) reprezintŁ criteriul de ordonare a infracŞiunilor ´n Partea specialŁ a Codului penal; 
d) constituie un element important ´n interpretarea normei juridice. Pornind de la valoarea socialŁ a cŁrei 
protecŞie se urmŁreĸte prin incriminarea unei anumite fapte, se poate ajunge la circumscrierea corectŁ pe cale 
de interpretare a domeniului de aplicare a normei ´n cauzŁ, limit©ndu-l la acŞiunile care pot aduce atingere 
respectivei valori sociale; 
e) reprezintŁ elementul pe baza cŁruia se determinŁ subiectul pasiv al infracŞiunii, ca fiind titularul valorii 
sociale lezate; 
f) determinŁ eficacitatea cauzei justificative a consimŞŁm©ntului victimei, acest consimŞŁm©nt fiind 
valabil numai ´n situaŞia ´n care priveĸte o valoare socialŁ de care persoana poate dispune ´n mod legal. 

 
1.2. Obiectul material al infracŞiunii 

Obiectul material reprezintŁ lucrul sau fiinŞa ´mpotriva cŁruia se ´ndreaptŁ nemijlocit acŞiunea sau inacŞiunea 
ce aduce atingere obiectului juridic ĸi care este vŁtŁmat ´n integritatea sa ori periclitat ca urmare a acestei acŞiuni. 
Obiectul material poate consta ´ntr-un lucru (bunul sustras, ´n cazul furtului), ´n corpul unei persoane ´n viaŞŁ (´n 
cazul violului, omorului), ´ntr-un cadavru (´n cazul profanŁrii de morminte) etc. 

De aceea, ´n doctrinŁ s-a afirmat cŁ obiectul material se interpune ´ntre autor ĸi valoarea socialŁ ocrotitŁ, 
aceasta neput©nd fi lezatŁ sau pusŁ ´n pericol dec©t cu preŞul lezŁrii sau periclitŁrii obiectului material. 

Obiectul material al infracŞiunii nu trebuie confundat nici cu produsul infracŞiunii ĸi nici cu instrumentele sau 
mijloacele de comitere a acesteia. Spre exemplu, ´n cazul infracŞiunii de fals material ´n ´nscrisuri oficiale, dacŁ se 
contraface un ´nscris, el nu constituie obiect material al infracŞiunii, ci produsul acesteia. Ċn schimb, dacŁ falsificarea 
se realizeazŁ prin alterarea unui ´nscris, ´nscrisul preexistent asupra cŁruia s-a intervenit constituie obiect material 
al infracŞiunii. 

Av©nd ´n vedere faptul cŁ nu toate infracŞiunile presupun existenŞa unui obiect material, acesta stŁ la baza 
clasificŁrii infracŞiunilor ´n infracŞiuni materiale ĸi infracŞiuni formale. 
Ÿ InfracŞiunile materiale sunt faptele caracterizate de existenŞa unui obiect material, asupra cŁruia se 
´ndreaptŁ acŞiunea sau inacŞiunea.  
Exemplu: omorul, furtul, violul, abuzul de ´ncredere, tortura etc.  
Ÿ InfracŞiunile formale nu presupun existenŞa unui obiect material, ´n cazul lor valoarea socialŁ ocrotitŁ nefiind 
str©ns legatŁ de un anumit lucru.  
Exemplu: este cazul nedenunŞŁrii, ameninŞŁrii, nerespectŁrii regimului armelor ĸi muniŞiilor, evadŁrii ´n formŁ simplŁ 
etc. 
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Ä 2. Subiectul infracşiunii 
 
Subiectul infracŞiunii este persoana care comite acŞiunea sau inacŞiunea infracŞionalŁ, ori persoana 

´mpotriva cŁreia se ´ndreaptŁ aceastŁ acŞiune sau inacŞiune. De aceea, o primŁ distincŞie care trebuie fŁcutŁ ´n 
aceastŁ materie vizeazŁ delimitarea subiectului activ de subiectul pasiv. 

 
2.1. Subiectul activ al infracŞiunii 

 
2.1.1. DefiniŞia ĸi modalitŁŞile subiectului activ 

Subiectul activ al infracŞiunii este persoana care comite o faptŁ conformŁ faptei-tip descrisŁ ´n norma de 
incriminare.  

Aĸa cum rezultŁ din definiŞia datŁ, subiectul activ al infracŞiunii trebuie sŁ fie ´n mod necesar o persoanŁ. 
Dreptul penal modern a abandonat de mult timp concepŞia potrivit cŁreia subiect activ al unei infracŞiuni poate fi ĸi 
un lucru, un animal sau chiar un fenomen natural.  

 
2.1.2. Persoana fizicŁ - subiect activ al infracŞiunii 

Ċn literatura de specialitate se discutŁ dacŁ orice persoanŁ fizicŁ poate avea calitatea de subiect activ sau 
dacŁ, dimpotrivŁ, aceastŁ calitate este condiŞionatŁ de anumite cerinŞe suplimentare. 

Ċn dreptul nostru se considerŁ, de regulŁ, cŁ nu orice persoanŁ fizicŁ poate fi subiect activ al infracŞiunii, ci 
numai o persoanŁ care a ´mplinit v©rsta de 14 ani, a acŞionat cu discernŁm©nt ĸi s-a bucurat de libertate de voinŞŁ 
ĸi acŞiune.  

Ċn opinia noastrŁ, ´nsŁ, atribuirea calitŁŞii de subiect activ se face independent de orice apreciere cu privire 
la imputabilitatea subiectului ĸi la posibilitatea sancŞionŁrii acestuia.  

Ċn cele ce urmeazŁ, vom ´ncerca sŁ aducem c©teva explicaŞii suplimentare. Mai ´nt©i, subiectul activ este 
considerat a face parte dintre elementele obiective ale incriminŁrii-tip, aĸa ´nc©t, ´n acest context, nu ´ĸi gŁsesc locul 
elementele referitoare la imputabilitatea acestuia. Ċntr-adevŁr, discernŁm©ntul ĸi libertatea de voinŞŁ ĸi acŞiune nu 
apar ca elemente ale tipicitŁŞii, ci sunt elemente legate de imputabilitate, ca trŁsŁturŁ generalŁ a infracŞiunii. Acest 
lucru este relevat de ´mprejurarea cŁ ĸi o persoanŁ lipsitŁ de discernŁm©nt poate comite o faptŁ tipicŁ ĸi antijuridicŁ 
ĸi, pe cale de consecinŞŁ, se poate lua faŞŁ de ea o mŁsurŁ de siguranŞŁ (spre exemplu, internarea medicalŁ). Pe 
de altŁ parte, a analiza ´n acest context premisele psihologice ale rŁspunderii penale ar ´nsemna sŁ tratŁm aceeaĸi 
problematicŁ ´n douŁ capitole ale teoriei infracŞiunii: ´n partea privitoare la subiectul activ ĸi ´n cea referitoare la 
cauzele care fac ca fapta sŁ nu fie imputabilŁ persoanei care a comis-o (minoritatea, alienaŞia, constr©ngerea etc.). 

Subliniem, ´nsŁ, faptul cŁ prin aceastŁ manierŁ de tratare nu ´nŞelegem sŁ minimizŁm importanŞa 
discernŁm©ntului ĸi a libertŁŞii de voinŞŁ ĸi acŞiune ´n angajarea rŁspunderii penale, ci ´ncercŁm doar o mai corectŁ 
sistematizare a problematicii tratate, ´n acord cu trŁsŁturile generale ale infracŞiunii. 

 
2.1.3. Persoana juridicŁ - subiect activ al infracŞiunii 
(I) Aspecte introductive 

Potrivit art. 135 C.pen.: 
(1) Persoana juridicŁ, cu excepŞia statului ĸi a autoritŁŞilor publice, rŁspund penal pentru infracŞiunile sŁv©rĸite 
´n realizarea obiectului de activitate sau ´n interesul ori ´n numele persoanei juridice. 

(2) InstituŞiile publice nu rŁspund penal pentru infracŞiunile sŁv©rĸite ´n exercitarea unei activitŁŞi ce nu poate 
face obiectul domeniului privat. 

(3) RŁspunderea penalŁ a persoanei juridice nu exclude rŁspunderea penalŁ a persoanei fizice care a 
contribuit la sŁv©rĸirea aceleiaĸi fapte.  

  
 Aĸa dupŁ cum se poate observa, este consacrat un model de rŁspundere penalŁ directŁ, ´n care persoana 
juridicŁ rŁspunde pentru fapta proprie ĸi nu pentru fapta altei persoane.  
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Pentru a ajunge la o desluĸire c©t mai deplinŁ a sensului reglementŁrii, trebuie sŁ analizŁm c©teva aspecte 
esenŞiale: sfera persoanelor juridice care rŁspund din punct de vedere penal; sfera infracŞiunilor susceptibile a fi 
comise de o persoanŁ juridicŁ; persoanele fizice care pot angaja penal persoana juridicŁ; elementul material al 
infracŞiunii comise de persoana juridicŁ; elementul subiectiv ́ n cazul persoanei juridice; cumulul de rŁspundere ´ntre 
persoanele fizice ĸi persoana juridicŁ. Alte aspecte legate de persoana juridicŁ vor fi analizate ´n Partea a III-a, cu 
ocazia studiului sancŞiunilor de drept penal ĸi a altor instituŞii.  

 
(II) Persoanele juridice care pot rŁspunde penal 
 Aĸa cum rezultŁ din textul art. 135 C.pen., rŁspunderea penalŁ poate fi angajatŁ doar ´n sarcina unei 
persoane juridice, adicŁ a unei entitŁŞi cŁreia legea civilŁ ´i recunoaĸte aceastŁ personalitate. Pe cale de consecinŞŁ, 
o entitate cŁreia nu ´i este recunoscutŁ personalitatea juridicŁ - spre exemplu, o societate civilŁ sau o asociere ´n 
participaŞie - nu poate fi subiect activ al unei infracŞiuni. Tot astfel, o persoanŁ juridicŁ ´n curs de formare, deĸi 
dispune de o anumitŁ capacitate, limitatŁ la ceea ce este necesar pentru constituire, nu poate intra sub incidenŞa 
legii penale at©ta timp c©t nu ĸi-a dob©ndit personalitatea juridicŁ. 
HP nr. 1/2016 din 13/01/2016: Ă Stabileĸte cŁ ´ntreprinderea individualŁ, formŁ de activitate economicŁ organizatŁ 
de ´ntreprinzŁtorul persoanŁ fizicŁ ´n temeiul dispoziŞiilor OrdonanŞei de urgenŞŁ a Guvernului nr. 44/2008, nu are 
calitatea de persoanŁ juridicŁ ĸi, prin urmare, nu poate rŁspunde penal ´n condiŞiile prevŁzute de art. 135 din Codul 
penal.ò 
 Legiuitorul nu a dorit ´nsŁ sŁ includŁ ´n sfera subiecŞilor rŁspunderii penale toate entitŁŞile dotate cu 
personalitate juridicŁ, instituind ´n art. 135 alin. (1) ĸi (2) C.pen. o serie de exceptŁri.  
(1) Statul. Statul beneficiazŁ de o imunitate de jurisdicŞie penalŁ generalŁ ĸi absolutŁ, neput©nd fi angajatŁ 
rŁspunderea acestuia nici ´n cazul faptelor comise ´n exercitarea autoritŁŞii de stat, dar nici ´n cazul acelor fapte care 
s-ar sŁv©rĸi ´n exercitarea unor activitŁŞi ce Şin de domeniul privat al statului. 
(2) AutoritŁŞile publice. Potrivit art. 240 din Legea nr. 187/2012, prin autoritŁŞi publice urmeazŁ a se ´nŞelege 
autoritŁŞile expres menŞionate ´n Titlul III, precum ĸi ´n art. 140 ĸi art. 142 din ConstituŞie: Parlamentul, Guvernul, 
Curtea ConstituŞionalŁ, instanŞele judecŁtoreĸti, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Conturi, Consiliul 
Suprem de ApŁrare a ŝŁrii etc. La fel ca ´n cazul Statului, imunitatea autoritŁŞilor publice este una generalŁ. 
(3) InstituŞiile publice. 
 Regula este cŁ instituŞiile publice rŁspund penal, prin excepŞie ele ajung©nd sŁ beneficieze de imunitate, ´n 
mŁsura ´n care infracŞiunea a fost comisŁ ´n exercitarea unei activitŁŞi ce nu poate face obiectul domeniului privat. 
Spre exemplu, dacŁ se comite o infracŞiune de corupŞie ´n exercitarea activitŁŞii de avizare de cŁtre angajaŞi ai 
Institutului de MedicinŁ LegalŁ ĂMina Minoviciò a funcŞionŁrii agenŞilor economici care desfŁĸoarŁ activitŁŞi de 
´mbŁlsŁmare (activitate care nu poate face obiectul domeniului privat), Institutul nu va rŁspunde penal.  
 
(III) InfracŞiunile ce pot fi sŁv©rĸite de o persoanŁ juridicŁ 

Reglementarea demonstreazŁ opŞiunea pentru sistemul rŁspunderii generale. 
 Acest sistem presupune cŁ o persoanŁ juridicŁ poate, ´n principiu, sŁ comitŁ orice infracŞiune, indiferent de 
natura acesteia, urm©nd a se stabili, ´n fiecare caz ´n parte, dacŁ sunt ´ndeplinite condiŞiile pentru a angaja 
rŁspunderea entitŁŞii colective. Desigur, existŁ anumite infracŞiuni care, ´n considerarea naturii lor, se dovedesc 
incompatibile cu sŁv©rĸirea, ´n calitate de autor, de cŁtre o persoanŁ juridicŁ (evadare, dezertare, bigamie, infracŞiuni 
comise de funcŞionari etc.). Nimic nu ´mpiedicŁ, ´nsŁ, participarea unei persoane juridice, ´n calitate de instigator 
sau complice, la comiterea unei asemenea fapte.  

Aĸadar, persoanele juridice pot rŁspunde pentru orice infracŞiune reglementatŁ de Codul penal sau de 
legislaŞia specialŁ, indiferent de forma de vinovŁŞie ce caracterizeazŁ aceastŁ faptŁ. Calitatea ´n care a acŞionat 
persoana juridicŁ urmeazŁ a se stabili pe baza ´mprejurŁrilor concrete, av©nd ´n vedere ĸi natura infracŞiunii. 
 
(IV) Persoanele fizice care pot angaja penal persoana juridicŁ 

Art. 135 C.pen. nu conŞine nicio precizare ´n acest sens. Evit©nd sŁ individualizeze persoanele fizice sau 
organele prin intermediul cŁrora rŁspunderea penalŁ a persoanei juridice ar putea fi angajatŁ, legiuitorul a evitat 
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limitarea sferei acestor persoane ĸi, implicit, oferirea de posibilitŁŞi de a eluda rŁspunderea penalŁ prin ´ncredinŞarea 
formalŁ de cŁtre persoana juridicŁ a unor atribuŞii de decizie altor persoane dec©t cele expres prevŁzute de lege. 
Ca atare, pot fi imputate persoanei juridice actele comise de organe, reprezentanŞi, mandatari, prepuĸi sau chiar 
persoane care, formal, nu lucreazŁ pentru persoana juridicŁ, dar care, ´n fapt, acŞioneazŁ sub autoritatea acesteia 
ori de a cŁror acŞiune persoana juridicŁ a beneficiat.  
 Nu trebuie ´nŞeles, ´nsŁ, de aici cŁ o societate rŁspunde pentru orice infracŞiune comisŁ de o persoanŁ care 
are legŁturŁ cu ea, cum ar fi de pildŁ infracŞiunile sŁv©rĸite de salariaŞi, care doar au profitat de cadrul juridic sau 
material oferit de societate pentru a comite infracŞiuni ´n interes personal. Cu at©t mai mult, nu se poate pune 
problema rŁspunderii penale a persoanei juridice ´n cazul ´n care prepusul sŁu comite o infracŞiune ´ndreptatŁ chiar 
´mpotriva acesteia, ´n acest caz societatea fiind persoana vŁtŁmatŁ prin infracŞiune. 
 Aĸa cum vom vedea ´n cele ce urmeazŁ, acest model de reglementare nu condiŞioneazŁ angajarea 
rŁspunderii penale a persoanei juridice de identificarea persoanei fizice implicate ´n comiterea aceleiaĸi infracŞiuni. 
 
(V) Elementul material al infracŞiunii comise de persoana juridicŁ 
 Este consacrat un model de rŁspundere penalŁ directŁ, ´n care persoana juridicŁ rŁspunde pentru o faptŁ 
proprie. Aceasta ´nseamnŁ cŁ toate elementele infracŞiunii, at©t elementul material, c©t ĸi elementul subiectiv trebuie 
sŁ fie constatate cu privire la persoana juridicŁ, separat de eventuala lor constatare ´n cazul unei persoane fizice.  
 Ċn ceea ce priveĸte elementul material, legiuitorul a consacrat trei criterii pe baza cŁrora o infracŞiune poate 
fi atribuitŁ unei persoane juridice. Potrivit art. 135 C.pen., persoanele juridice rŁspund penal pentru infracŞiunile 
sŁv©rĸite ´n realizarea obiectului de activitate sau ´n interesul ori ´n numele persoanei juridice. Ċn aparenŞŁ, textul 
poate sugera cŁ ar fi vorba de trei ipoteze distincte ´n care o infracŞiune este imputatŁ unei persoane juridice: 
sŁv©rĸirea ´n realizarea obiectului de activitate; sŁv©rĸirea ´n interesul persoanei juridice; sŁv©rĸirea ´n numele 
persoanei juridice.  
ǅ SŁv©rĸirea ´n realizarea obiectului de activitate. Suntem de pŁrere cŁ textul va trebui interpretat ´n sensul 
cŁ infracŞiunea trebuie sŁ se afle ´n str©nsŁ legŁturŁ cu realizarea obiectului de activitate. Cu alte cuvinte, este vorba 
despre fapte care se leagŁ de politica generalŁ a persoanei juridice ori de activitŁŞile principale menite sŁ ducŁ la 
realizarea obiectului social, ĸi nu de fapte care au fost doar ocazionate de activitŁŞi legate indirect de acest obiect. 
Astfel, se vor include aici: infracŞiunile privind concurenŞa, infracŞiuni privind regimul unor activitŁŞi economice, 
infracŞiuni privind protecŞia mediului, infracŞiunile privind protecŞia muncii etc. 
ǅ SŁv©rĸirea ´n interesul persoanei juridice. Ċn categoria infracŞiunilor comise ´n interesul persoanei juridice 
se vor regŁsi infracŞiuni ce exced cadrului activitŁŞilor legate de realizarea obiectului de activitate, dar care sunt 
susceptibile sŁ aducŁ un beneficiu persoanei juridice. Beneficiul trebuie ´nŞeles aici at©t ca obŞinerea unui profit, c©t 
ĸi ca evitare a unei pierderi. Nu trebuie sŁ se tragŁ, pornind de aici, concluzia cŁ aceastŁ categorie ar cuprinde doar 
infracŞiuni contra patrimoniului. DimpotrivŁ, vom regŁsi printre faptele sŁv©rĸite ´n interesul persoanei juridice o sferŁ 
foarte largŁ de infracŞiuni, de la cele de corupŞie - spre exemplu, o dare de mitŁ pentru a obŞine un contract avantajos 
- p©nŁ la infracŞiuni contra vieŞii - de pildŁ, uciderea unei persoane care, prin poziŞia sa, este importantŁ pentru o 
´ntreprindere concurentŁ, ori care era pe punctul de a lua anumite mŁsuri defavorabile persoanei juridice (spre 
exemplu, urma sŁ depunŁ un raport de constatare care ar fi dus la aplicarea unei sancŞiuni contravenŞionale 
importante). Tot astfel, ´n cazul unei persoane juridice care exploateazŁ un local de noapte ĸi care impune sau 
permite angajatelor practicarea prostituŞiei, se va reŞine infracŞiunea de proxenetism comisŁ ´n interesul societŁŞii, 
cŁci aceasta obŞine un profit din respectiva activitate. 
ǅ SŁv©rĸirea ´n numele persoanei juridice. Ċn fine, infracŞiunile comise ´n numele persoanei juridice sunt 
infracŞiuni care nu se leagŁ nemijlocit de obiectul de activitate al persoanei juridice ĸi nici nu sunt de naturŁ a aduce 
un beneficiu acesteia, dar se comit ´n procesul organizŁrii activitŁŞii ĸi funcŞionŁrii persoanei juridice. Spre exemplu, 
o infracŞiune de abuz ´n serviciu const©nd ´n refuzul angajŁrii, datoritŁ etniei acesteia, a unei persoane care a 
c©ĸtigat concursul, nu va aduce niciun profit persoanei juridice, dar este comisŁ de funcŞionarul ´n cauzŁ ´n numele 
ei. 

Se observŁ cu uĸurinŞŁ faptul cŁ, ´n realitate, cele trei categorii de infracŞiuni se ´ntrepŁtrund. Spre exemplu, 
fapta de a nu lua mŁsurile necesare pentru asigurarea efectuŁrii reviziilor tehnice ale autovehiculelor din dotarea 
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unei societŁŞi de transport poate fi consideratŁ at©t ca legatŁ de realizarea obiectului de activitate, c©t ĸi ca fiind 
comisŁ ´n interesul persoanei juridice, aceasta evit©nd unele cheltuieli legate de ´ntreŞinerea mijloacelor de transport. 
Ċn practicŁ, este uneori dificil de delimitat ´n mod precis sfera infracŞiunilor legate nemijlocit de activitatea persoanei 
juridice, astfel cŁ menŞionarea expresŁ a celor trei categorii de infracŞiuni este justificatŁ de preocuparea legiuitorului 
de a nu-i oferi acesteia posibilitatea eludŁrii rŁspunderii penale ´n cazul infracŞiunilor legate ´ntr-o manierŁ sau alta 
de activitatea sa. Aĸa fiind, pentru a imputa, din punct de vedere obiectiv, actul material persoanei juridice, este 
suficient sŁ se constate cŁ infracŞiunea comisŁ se ´ncadreazŁ ´n cel puŞin una din cele trei categorii. 

 
(VI) Elementul subiectiv ´n cazul persoanei juridice 
 Art. 135 C.pen. impune constatarea unui element subiectiv propriu persoanei juridice, separat de elementul 
subiectiv ce caracterizeazŁ fapta unei anumite persoane fizice.  
 Aĸa fiind, principala dificultate priveĸte modalitatea concretŁ de determinare a elementului subiectiv ´n cazul 
persoanei juridice. Pentru aceasta se va avea ´n vedere, ´n primul r©nd, poziŞia subiectivŁ a organelor de conducere 
ale entitŁŞii colective. Astfel, infracŞiunea poate avea la bazŁ fie o decizie adoptatŁ intenŞionat de persoana juridicŁ, 
fie o neglijenŞŁ a acesteia, neglijenŞŁ ce poate consta, spre exemplu, ´ntr-o organizare internŁ deficitarŁ, ´n mŁsuri 
de securitate insuficiente sau ´n restricŞii bugetare nerezonabile ce au creat condiŞiile comiterii infracŞiunii. 
 Cum, ´nsŁ, rŁspunderea penalŁ a persoanei juridice nu se limiteazŁ la infracŞiunile comise de organele 
acesteia, ´n cazul faptelor unor prepuĸi sau mandatari, este necesar ca persoana juridicŁ sŁ fi avut cunoĸtinŞŁ de 
intenŞia de a comite aceste infracŞiuni ĸi sŁ fi consimŞit ori sŁ fi ´ndemnat la sŁv©rĸirea lor. Ċn cazul infracŞiunilor din 
culpŁ, trebuie sŁ se constate cŁ persoana juridicŁ a avut cunoĸtinŞŁ de riscul comiterii lor ĸi a neglijat sŁ adopte 
mŁsurile necesare pentru a le preveni.  
 Ċn condiŞiile ´n care vinovŁŞia persoanei juridice se analizeazŁ separat de vinovŁŞia persoanei fizice care a 
comis actul material, trebuie sŁ admitem cŁ vinovŁŞia celor douŁ persoane poate ´mbrŁca aceeaĸi formŁ sau forme 
diferite. Astfel, ar fi posibil ca ´n sarcina ambelor persoane sŁ se reŞinŁ intenŞia, aĸa cum se ´nt©mplŁ atunci c©nd 
persoana juridicŁ ia decizia de a comite o anumitŁ faptŁ ï spre exemplu, o evaziune fiscalŁ ï, iar o persoanŁ fizicŁ 
din cadrul societŁŞii, ´n cunoĸtinŞŁ de cauzŁ, pune ´n executare decizia. Tot astfel, s-ar putea ´nt©mpla ca ´n cazul 
ambelor persoane sŁ se reŞinŁ o culpŁ. De pildŁ, la producerea unui accident de muncŁ soldat cu moartea unei 
persoane a contribuit at©t greĸeala muncitorului care manevra un anumit utilaj, c©t ĸi cea a persoanei juridice care 
nu a efectuat instructajul privind regulile de manevrare ĸi nici nu a verificat modul ´n care utilajul este folosit de cŁtre 
muncitori. Nu trebuie ´nsŁ excluse nici ipotezele ´n care forma de vinovŁŞie diferŁ ´ntre persoana fizicŁ ĸi persoana 
juridicŁ. Spre exemplu, angajaŞii unei societŁŞi deversau ´n mod constant anumite substanŞe poluante ´n apa unui 
r©u, dar societatea, deĸi a dat instrucŞiuni corecte privind locul ´n care aceste substanŞe trebuiau depozitate, nu a 
verificat niciodatŁ ce se ´nt©mpla ´n realitate cu ele. Ċn acest caz, angajaŞii vor rŁspunde pentru o infracŞiune 
intenŞionatŁ, ´n vreme ce societatea va rŁspunde pentru o infracŞiune din culpŁ, ´n mŁsura ´n care fapta este 
incriminatŁ ĸi ´n aceastŁ modalitate. Ċn fine, este posibilŁ reŞinerea unei intenŞii ´n cazul persoanei juridice ĸi a unei 
culpe ´n cazul persoanei fizice, aĸa cum se ´nt©mplŁ, de pildŁ, atunci c©nd persoana juridicŁ ia hotŁr©rea de a 
comite infracŞiunea, iar angajatul o pune ´n executare ´n condiŞiile unei erori de fapt culpabile. 

Aĸadar, forma de vinovŁŞie reŞinutŁ ´n cazul persoanei juridice nu coincide ´n mod necesar cu vinovŁŞia ce 
caracterizeazŁ acŞiunea sau inacŞiunea autorului material. Pentru a stabili forma de vinovŁŞie a persoanei juridice 
trebuie sŁ ne raportŁm la poziŞia subiectivŁ a organelor de conducere ale acesteia, materializatŁ fie ´n adoptarea 
unor decizii formale, fie ´ntr-o anumitŁ practicŁ sau politicŁ a societŁŞii ´n domeniul vizat. 

 
(VII) Cumulul de rŁspundere ´ntre persoanele fizice ĸi persoana juridicŁ 

Aĸa cum rezultŁ din textul art. 135 alin. (3) C.pen., rŁspunderea penalŁ a persoanei juridice nu exclude 
rŁspunderea penalŁ a persoanei fizice care a contribuit la sŁv©rĸirea aceleiaĸi fapte. 
 
2.1.4. Clasificarea subiectului activ 

Ċn raport de subiectul activ, infracŞiunile se clasificŁ ´n infracŞiuni cu subiect activ general ĸi infracŞiuni cu 
subiect activ special. 
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InfracŞiunile cu subiect activ general sunt cele care, potrivit normei de incriminare, pot fi comise de orice 
persoanŁ, fŁrŁ ca acesteia sŁ i se cearŁ o calitate specialŁ. Sunt astfel de infracŞiuni: furtul, omorul, ameninŞarea, 
falsificarea de monede etc., ele put©nd fi sŁv©rĸite de orice persoanŁ. 

InfracŞiunile cu subiect activ special sunt, ´nsŁ, infracŞiuni care nu pot fi comise dec©t de o persoanŁ ce 
deŞine calitatea prevŁzutŁ ´n norma de incriminare. Spre exemplu, infracŞiunea de dezertare nu poate fi sŁv©rĸitŁ 
dec©t de un militar, delapidarea nu poate fi comisŁ dec©t de o persoanŁ ce are calitatea de funcŞionar care 
administreazŁ sau gestioneazŁ bunuri, uciderea ori vŁtŁmarea nou-nŁscutului poate fi sŁv©rĸitŁ doar de cŁtre 
mamŁ, aĸa cum reiese chiar din denumirea marginalŁ a art. 200 C.pen. etc. 

Uneori, infracŞiunile cu subiect activ special sunt, la r©ndul lor, clasificate ´n infracŞiuni proprii ĸi improprii. 
Sunt infracŞiuni cu subiect activ special proprii cele ´n cazul cŁrora absenŞa calitŁŞii prevŁzute de lege face ca fapta 
sŁ fie irelevantŁ din punct de vedere penal. Fac parte din aceastŁ categorie incestul, divulgarea secretului 
profesional, luarea de mitŁ, fapte care, ´n absenŞa calitŁŞii speciale, nu corespund niciunei incriminŁri tip. Spre 
exemplu, dacŁ persoana nu are calitatea de funcŞionar, acceptarea de promisiuni de daruri pentru a efectua un 
anumit act nu constituie nici infracŞiunea de luare de mitŁ ĸi nici o altŁ faptŁ penalŁ.TotpenalŁ. Tot astfel, raportul 
sexual consimŞit nu are relevanŞŁ penalŁ ´n mŁsura ´n care persoanele ´n cauzŁ nu au calitatea de rude ´n linie 
dreaptŁ sau fraŞi ori surori. 

InfracŞiunile cu subiect activ special improprii sunt cele ´n cazul cŁrora calitatea specialŁ determinŁ o 
atenuare sau agravare a rŁspunderii penale, fapta constituind ´nsŁ infracŞiune ĸi ´n absenŞa acestei calitŁŞi. Spre 
exemplu, ´n cazul infracŞiunii de purtare abuzivŁ (art. 296 C.pen.), dacŁ lipseĸte calitatea de funcŞionar a subiectului 
activ, vom avea o infracŞiune de ameninŞare ori lovire, dupŁ caz. Tot astfel, ´n cazul uciderii nou-nŁscutului imediat 
dupŁ naĸtere, dacŁ lipseĸte calitatea specialŁ a subiectului activ, vom fi ´n prezenŞa unei infracŞiuni de omor sau de 
violenŞŁ ´n familie. 

DistincŞia ´ĸi dovedeĸte importanŞa datoritŁ faptului cŁ aceastŁ ultimŁ categorie de infracŞiuni ridicŁ probleme 
speciale sub aspectul ´ncadrŁrii juridice ´n ipoteza comiterii actului de executare de mai multe persoane dintre care 
unele au, iar altele nu au calitatea cerutŁ de lege. Asupra acestei chestiuni vom reveni, ´nsŁ, ´n contextul analizei 
instituŞiei participaŞiei penale. 

 
2.2. Subiectul pasiv al infracŞiunii 

Subiectul pasiv al infracŞiunii este persoana titularŁ a valorii sociale care constituie obiectul juridic al 
infracŞiunii. 

Subiect pasiv al infracŞiunii poate fi chiar o persoanŁ conceputŁ ĸi nenŁscutŁ, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n cazul 
infracŞiunii de avort. De asemenea, s-a discutat ´n legŁturŁ cu posibilitatea entitŁŞilor colective lipsite de personalitate 
juridicŁ de a fi subiect pasiv al unei infracŞiuni. Opinia majoritarŁ ´n prezent este cea potrivit cŁreia aceste entitŁŞi 
pot avea calitatea de subiect pasiv al infracŞiunii, ´n mŁsura ´n care obiectul protecŞiei penale poate aparŞine 
acestora. 

Subiectul pasiv nu trebuie confundat cu persoana prejudiciatŁ, noŞiune care desemneazŁ orice persoanŁ 
care ´n urma comiterii unei infracŞiuni a suferit un prejudiciu. De cele mai multe ori calitatea de subiect pasiv ĸi 
persoanŁ prejudiciatŁ se ´ntrunesc ´n aceeaĸi persoanŁ, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n cazul furtului. Alteori, ´nsŁ, cele 
douŁ calitŁŞi aparŞin unor persoane diferite. Ċn cazul omorului, subiectul pasiv al infracŞiunii este persoana ucisŁ, ´n 
vreme ce persoanele prejudiciate sunt, spre exemplu, persoanele aflate ´n ´ntreŞinerea victimei. 

 
Ċn funcŞie de subiectul pasiv, infracŞiunile sunt susceptibile de clasificare ´n mai multe categorii.  
Astfel, ´n mod similar cu situaŞia subiectului activ, distingem infracŞiuni cu subiect pasiv general ĸi infracŞiuni 

cu subiect pasiv special.  
Ÿ Sunt infracŞiuni cu subiect pasiv general acele infracŞiuni ´n cazul cŁrora valoarea socialŁ ocrotitŁ poate 
aparŞine oricŁrei persoane, astfel cŁ oricine poate fi subiect pasiv. Spre exemplu, ´n cazul furtului, omorului, violului 
avem infracŞiuni cu subiect pasiv general. AceastŁ calificare nu este afectatŁ, ´n opinia noastrŁ, de faptul cŁ anumite 
valori sociale nu pot aparŞine, spre exemplu, dec©t persoanelor fizice. Ċn mŁsura ´n care subiect pasiv al omorului 
poate fi orice persoanŁ fizicŁ, vom fi ´n prezenŞa unei infracŞiuni cu subiect pasiv general.  
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Ÿ Sunt infracŞiuni cu subiect pasiv special acele infracŞiuni ´n cazul cŁrora legea prevede o anumitŁ calitate 
specialŁ a subiectului pasiv. AceastŁ calitate poate determina ´nsŁĸi existenŞa infracŞiunii - ´n absenŞa ei fapta fiind 
licitŁ - aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n cazul infracŞiunii de act sexual cu un minor, sau poate fi cauzŁ de agravare a 
rŁspunderii penale, spre exemplu, ´n cazul infracŞiunii de omor calificat, comis asupra unei femei gravide [art. 189 
alin. (1) lit. g) C. pen.]. 

O infracŞiune poate avea un subiect pasiv unic sau o pluralitate de subiecŞi pasivi.  
 
 

ċntrebłri:  
1. Prin ce se deosebeĸte obiectul juridic de obiectul material? 
2. Ce sunt infracŞiunile cu subiect activ special? 

 
 

Ä 3. Latura obiectivł a infracşiunii 
 
Doctrina noastrŁ regrupeazŁ ´n mod tradiŞional, sub denumirea de laturŁ obiectivŁ, trei elemente esenŞiale 

ale incriminŁrii-tip: acŞiunea sau inacŞiunea, urmarea ĸi raportul de cauzalitate. Vom urma ĸi noi aceastŁ structurŁ, 
analiz©nd succesiv cele trei elemente. 

 
3.1. AcŞiunea sau inacŞiunea 

AcŞiunea este o miĸcare a corpului aptŁ sŁ lezeze interesul protejat de norma penalŁ. Prin miĸcare corporalŁ 
urmeazŁ a se ´nŞelege, de regulŁ, o miĸcare a membrelor, dar ea se poate, de asemenea, concretiza ĸi ´n cuvinte, 
´ntr-o schimbare a mimicii etc. 

AcŞiunea poate fi realizatŁ printr-un singur act sau prin mai multe acte de executare. Spre exemplu, o 
persoanŁ poate fi ucisŁ printr-o singurŁ loviturŁ sau prin aplicarea ´n mod succesiv a mai multor lovituri.  

InacŞiunea a fost definitŁ ca nerealizarea unei acŞiuni posibile pe care subiectul avea obligaŞia juridicŁ de a 
o realiza sau ca neefectuarea unei acŞiuni aĸteptate din partea unei persoane. 
 
3.1.1. InfracŞiuni comisive ĸi omisive 

Ċn funcŞie de modalitatea de realizare a laturii obiective, infracŞiunile se clasificŁ aĸadar ´n infracŞiuni 
comisive, sŁv©rĸite printr-o acŞiune, ĸi infracŞiuni omisive, comise printr-o inacŞiune.  

 
3.1.2. InfracŞiuni omisive proprii ĸi omisive improprii 

La r©ndul lor, infracŞiunile omisive sunt clasificate ´n literatura de specialitate ´n infracŞiuni omisive proprii ĸi 
infracŞiuni omisive improprii (comisive prin omisiune). 
Ÿ InfracŞiunile omisive proprii constau ´n ne´ndeplinirea unei obligaŞii impuse de lege, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n 
cazul nedenunŞŁrii (art. 266 C. pen.), al omisiunii sesizŁrii organelor judiciare (art. 267 C. pen.) sau al lŁsŁrii fŁrŁ 
ajutor (art. 203 C. pen.). 
Ÿ InfracŞiunile omisive improprii (comisive prin omisiune) au la bazŁ o incriminare comisivŁ, dar rezultatul 
prevŁzut de norma de incriminare poate fi ´n concret produs ĸi printr-o inacŞiune, fŁrŁ ca aceasta sŁ fie expres 
prevŁzutŁ de norma de incriminare. Astfel, ceea ce caracterizeazŁ aceste infracŞiuni este faptul cŁ subiectul nu 
´mpiedicŁ producerea unui rezultat pe care, potrivit legii, avea obligaŞia de a-l ´mpiedica. 
Exemplu: o mamŁ ia hotŁr©rea de a-l ucide pe noul-nŁscut prin neacordarea de hranŁ. Ċn acest caz, deĸi 
textul de lege (art. 188 C. pen.) prevede comiterea faptei prin acŞiune - ucidere - ´n concret, ea se poate comite ĸi 
printr-o inacŞiune (´n speŞŁ, neacordarea de hranŁ). 

 
Ċn materia infracŞiunilor comisive prin omisiune, Codul penal actual stabileĸte ´n ce situaŞii inacŞiunea este 

asimilatŁ acŞiunii.  
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Astfel, conform art. 17 C.pen., infracŞiunea comisivŁ care presupune producerea unui rezultat se considerŁ 
sŁv©rĸitŁ ĸi prin omisiune, c©nd: 
a)  existŁ o obligaŞie legalŁ sau contractualŁ de a acŞiona; 
b) autorul omisiunii, printr-o acŞiune sau inacŞiune anterioarŁ, a creat pentru valoarea socialŁ protejatŁ o stare de 
pericol care a ´nlesnit producerea rezultatului. 
  

Analiz©nd textul legal, observŁm cŁ obligaŞia de a acŞiona (poziŞia de garant) poate decurge din: 
(1) o legŁturŁ naturalŁ. Este cazul membrilor de familie, ´ntre care existŁ obligaŞia reciprocŁ de a evita 

producerea unor urmŁri vŁtŁmŁtoare pentru viaŞa sau integritatea corporalŁ. Suntem, de pildŁ, ´n prezenŞa unei 
obligaŞii legale de a acŞiona ´n cazul mamei care trebuie sŁ ´l hrŁneascŁ ĸi protejeze pe noul nŁscut, astfel cŁ dacŁ 
ea nu ´ĸi ´ndeplineĸte aceastŁ obligaŞie, iar copilul decedeazŁ, vom fi ´n prezenŞa unei infracŞiuni de omor sau ucidere 
din culpŁ sŁv©rĸite prin inacŞiune. Subliniem, ´nsŁ, cŁ ´n aceste ipoteze legŁtura naturalŁ trebuie sŁ fie secondatŁ 
de o obligaŞie legalŁ ï de cele mai multe ori, prevederile Codului civil privitoare la obligaŞiile ce se datoreazŁ ´ntre 
membrii de familie, vor asigura aplicabilitatea art. 17 C.pen.; ´n absenŞa unei obligaŞii legale, ´nsŁ, potrivit art. 17, 
rŁspunderea penalŁ nu va putea fi susŞinutŁ de simpla legŁturŁ naturalŁ (ne g©ndim aici, bunŁoarŁ, la ipoteza 
concubinilor, ori la cea a tatŁlui natural ĸi a copilului sŁu nŁscut ´n afara cŁsŁtoriei, cu privire la care nu a fost ´ncŁ 
stabilitŁ paternitatea ´ntr-una din modalitŁŞile prevŁzute de lege).  

(2) asumarea voluntarŁ a obligaŞiei de protecŞie. ObligaŞia ´n astfel de ipoteze va fi de naturŁ contractualŁ, 
de cele mai multe ori. Pe aceastŁ bazŁ se identificŁ obligaŞia de a acŞiona ´n cazul medicului ce trebuie sŁ ´l trateze 
pe pacientul pe care ´l are ´n grijŁ, ´n cazul instructorului de ´not ´n privinŞa copiilor care urmeazŁ cursurile sub 
´ndrumarea sa, ´n cazul ´ntreŞinŁtorului care ĸi-a asumat printr-un contract obligaŞia de ´ntreŞinere, ´n cazul bonei 
care trebuie sŁ aibŁ grijŁ de copil ´n absenŞa pŁrinŞilor etc. 

(3) obligaŞia de control asupra unei surse de pericol. Fundamentarea unei obligaŞii legale de a acŞiona ´n 
acest caz porneĸte de la ideea cŁ cel ce are ´n stŁp©nire un bun ce poate prezenta un pericol pentru valorile sociale 
ocrotite de legea penalŁ este obligat sŁ ia toate mŁsurile rezonabile pentru a preveni o eventualŁ lezare a acestor 
valori. Aĸa de pildŁ, deŞinŁtorul unui c©ine care nu utilizeazŁ lesŁ ĸi botniŞŁ cu ocazia plimbŁrii acestuia ´n locuri 
publice, rŁspunde pentru vŁtŁmarea corporalŁ provocatŁ de c©ine unei alte persoane. 

(4) rŁspunderea pentru acŞiunile unor terŞi. Ċn astfel de ipoteze, obligaŞia va fi de cele mai multe ori de naturŁ 
contractualŁ; spre exemplu, cea decurg©nd din contractul de muncŁ al profesorului, const©nd ´n obligaŞia de a-i 
supraveghea pe copiii lŁsaŞi ´n grija sa, astfel cŁ atunci c©nd acesta nu intervine c©nd un elev ´l loveĸte pe altul, va 
rŁspunde pentru omisiunea de a interveni. 

 
De asemenea, fundamentarea unei obligaŞii de a acŞiona se poate face ĸi pe baza unei acŞiuni anterioare 

periculoase comise de autor.  
Se porneĸte ´n acest caz de la premisa cŁ o persoanŁ ce a comis o acŞiune prin care a creat o stare de 

pericol pentru altul, este ŞinutŁ sŁ ia toate mŁsurile ce se impun pentru a preveni materializarea acelui pericol ´ntr-o 
urmare prevŁzutŁ de legea penalŁ. Astfel, dacŁ o persoanŁ sapŁ o groapŁ ´n trotuarul din faŞa porŞii pentru a remedia 
o defecŞiune la conducta de alimentare cu apŁ, prin acŞiunea sa creeazŁ o stare de pericol pentru integritatea fizicŁ 
a celor care trec prin zonŁ. Ċn consecinŞŁ, dacŁ ulterior lasŁ groapa nesemnalizatŁ ĸi neacoperitŁ peste noapte, iar 
un trecŁtor cade ´n groapŁ, cel care a sŁpat-o va rŁspunde pentru vŁtŁmŁrile corporale sau decesul victimei. 
 
 
3.2. Urmarea 

Ċn doctrinŁ s-a propus utilizarea fie a doi termeni distincŞi, fie a douŁ sensuri - unul larg ĸi altul restr©ns - 
pentru noŞiunea de Ăurmareò. Astfel, urmarea ar desemna atingerea adusŁ valorii sociale ocrotite (urmarea ´n 
concepŞia juridicŁ), ´n vreme ce rezultatul sau urmarea ´n sens restr©ns ar desemna modificarea produsŁ ´n 
realitatea ´nconjurŁtoare (urmarea ´n sens naturalistic). Pe aceastŁ bazŁ se poate afirma cŁ urmarea existŁ ´n cazul 
oricŁrei infracŞiuni, ´n vreme ce rezultatul ar fi specific acelor infracŞiuni pentru care norma de incriminare prevede 
necesitatea existenŞei unei modificŁri ´n realitatea exterioarŁ. 
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Pe baza acestei concepŞii - la care ne raliem fŁrŁ rezerve - se poate realiza o clasificare a infracŞiunilor ´n 
funcŞie de urmarea produsŁ, fŁc©ndu-se distincŞie ´n doctrinŁ ´ntre infracŞiunile de rezultat ĸi infracŞiunile de pericol. 
Ÿ InfracŞiunile de rezultat sunt cele care produc un rezultat material, o modificare fizicŁ, perceptibilŁ ´n 
realitatea ´nconjurŁtoare.  
Exemplu: omorul, violul, furtul, vŁtŁmarea corporalŁ etc. 
Ÿ InfracŞiunile de pericol sunt acelea care nu presupun o urmare materialŁ, urmarea lor concretiz©ndu-se ´ntr-
o stare de pericol pentru valoarea protejatŁ prin norma de incriminare. De pildŁ, constituie infracŞiuni de pericol 
trŁdarea, ameninŞarea, nerespectarea regimului armelor ĸi muniŞiilor, etc. 

Ċn cadrul infracŞiunilor de pericol distingem, ´n continuare, ´ntre infracŞiuni: 

¶ de pericol abstract ï ´n cazul lor nu este necesarŁ dovedirea unui pericol, acesta fiind prezumat 
absolut de legiuitor prin chiar incriminarea faptei (motiv pentru care se mai numesc infracŞiuni de 
pericol prezumat); ex. infracŞiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de cŁtre o 
persoanŁ care nu posedŁ permis de conducere, mŁrturia mincinoasŁ;  

¶ de pericol concret ï se caracterizeazŁ prin prevederea ´n norma de incriminare a cerinŞei ca fapta 
sŁ creeze o stare de pericol pentru valoarea ocrotitŁ; ex. infracŞiunea prevŁzutŁ de art. 340 alin. (1) 
C.pen.; 

¶ de pericol potenŞial ï este o categorie intermediarŁ, ´n cazul cŁrora textul de incriminare pune 
condiŞia aptitudinii actului de executare de a pune ´n pericol valoarea socialŁ protejatŁ, fŁrŁ a se 
cere ´nsŁ ca aceastŁ valoare sŁ fi fost efectiv periclitatŁ; ex. infracŞiunea de ameninŞare.  

AceastŁ clasificare prezintŁ relevanŞŁ din mai multe perspective (a raportului de cauzalitate, a momentului 
consumŁrii, etcetc.), pe care le vom evidenŞia ´n secŞiunile urmŁtoare. 

 
 

3.3. Raportul de cauzalitate 
Pentru a putea vorbi de o faptŁ tipicŁ, nu este suficient sŁ se constate cŁ s-a comis o acŞiune sau inacŞiune 

dintre cele prevŁzute ´n norma de incriminare ĸi cŁ existŁ rezultatul material prevŁzut de aceeaĸi normŁ. Este, ´n 
plus, necesar sŁ se demonstreze cŁ respectivul rezultat este consecinŞa acŞiunii sau inacŞiunii, cu alte cuvinte sŁ se 
constate existenŞa unui raport de cauzalitate ´ntre acŞiune ĸi urmare. 

Raportul de cauzalitate nu apare menŞionat explicit ´n norma de incriminare, dar necesitatea lui se deduce 
din cerinŞa ca acŞiunea sŁ aducŁ atingere valorii ocrotite de legea penalŁ, ceea ce presupune constatarea faptului 
cŁ vŁtŁmarea suferitŁ de aceastŁ valoare este consecinŞa acŞiunii. Mai mult, raportul de cauzalitate nu cunoaĸte, de 
regulŁ, o reglementare legalŁ.  

Problema constatŁrii raportului de cauzalitate se impune ´n primul r©nd ´n cazul infracŞiunilor materiale, unde 
lezarea obiectului juridic se realizeazŁ prin intermediul vŁtŁmŁrii obiectului material, iar apoi, cu unele particularitŁŞi, 
´n cazul infracŞiunilor formale care apar ca infracŞiuni de pericol concret. 

Uneori constatarea raportului de cauzalitate nu prezintŁ niciun fel de dificultŁŞi, aĸa cum se ´nt©mplŁ atunci 
c©nd producerea rezultatului a fost precedatŁ de o singurŁ acŞiune. Spre exemplu, infractorul, aflat la distanŞŁ micŁ 
de victimŁ, trage asupra acesteia mai multe focuri de armŁ, lovind-o ´n cap ĸi ´n piept, iar victima decedeazŁ pe loc. 
ExistŁ, ´nsŁ, ĸi situaŞii ´n care producerea rezultatului a fost precedatŁ de mai multe acŞiuni sau inacŞiuni, ipotezŁ ´n 
care trebuie aleasŁ dintre toate aceste posibile cauze acea ´mprejurare care a generat efectiv rezultatul. Ċn 
´ncercarea de a rezolva aceastŁ problemŁ, ´n literatura de specialitate au fost elaborate mai multe teorii. 

 
3.3.1. Teoria echivalenŞei condiŞiilor 

Potrivit acestei teorii, are valoare de cauzŁ orice acŞiune sau inacŞiune anterioarŁ, ´n absenŞa cŁreia 
rezultatul nu s-ar fi produs, cu alte cuvinte orice condiŞie sine qua non. Astfel, pentru a determina cauza sau cauzele, 
se recurge la eliminarea ipoteticŁ a c©te uneia dintre posibile cauze pentru a se vedea dacŁ ´n absenŞa ei rezultatul 
s-ar fi produs. Spre exemplu, ´ntr-un restaurant A ´ĸi scoate arma ĸi o aĸeazŁ pe o masŁ, iar B se joacŁ cu respectiva 
armŁ ĸi ´mpuĸcŁ din greĸealŁ o persoanŁ. Potrivit acestei teorii, sunt cauze at©t acŞiunea lui A - dacŁ el nu ar fi pus 
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arma pe masŁ, rezultatul nu s-ar fi produs - c©t ĸi acŞiunea lui B - dacŁ acesta nu ar fi atins arma, rezultatul, de 
asemenea, nu se producea. 

 
3.3.2. Teoria imputŁrii obiective a rezultatului  

Aceasta nu este propriu-zis o teorie cu privire la raportul de cauzalitate, ci o teorie menitŁ sŁ conducŁ la 
determinarea situaŞiilor ´n care un anumit rezultat poate fi imputat autorului unei acŞiuni. Prin urmare, este vorba de 
o sumŁ de criterii, pe baza cŁrora se poate ajunge la o corectŁ delimitare ´n plan obiectiv a domeniului de 
responsabilitate a autorului. 

Teoria preia elemente de la teoria echivalenŞei condiŞiilor, fiind ´n plus necesar sŁ se constate cŁ acŞiunea 
a creat un pericol pe care legea ´l dezaprobŁ ĸi cŁ rezultatul produs este o materializare a pericolului creat de 
acŞiune. 

De aceea, teoria imputŁrii obiective a rezultatului presupune un examen ´n douŁ etape: 
 

a) mai ´nt©i se verificŁ dacŁ acŞiunea a creat un risc nepermis pentru valoarea socialŁ protejatŁ. 
Pentru a putea sta la baza imputŁrii rezultatului, comportamentul autorului care a determinat respectivul 

rezultat trebuie sŁ fie unul periculos, cu alte cuvinte sŁ fi creat o anumitŁ probabilitate de producere a unei lezŁri 
sau puneri ´n pericol a valorii sociale ocrotite. Prin urmare, comportamentul este periculos atunci c©nd este adecvat 
pentru producerea rezultatului tipic, adicŁ atunci c©nd duce la creĸterea semnificativŁ a posibilitŁŞii producerii 
acestuia. Probabilitatea se decide av©nd ´n vedere toate circumstanŞele cunoscute de un om prudent la momentul 
acŞiunii, dar ĸi cele pe care le cunoĸtea ´n concret autorul, pe baza cunoĸtinŞelor sale excepŞionale sau prin hazard. 

Imputarea va fi exclusŁ, ´nsŁ, ´n urmŁtoarele ipoteze: 
ǅ Riscul permis. Pentru a fundamenta imputarea rezultatului, riscul creat nu trebuie sŁ fie unul permis din punct 
de vedere legal. Se analizeazŁ ´n contextul riscului permis activitŁŞile care, prin natura lor, creeazŁ o stare de pericol 
intrinsecŁ (traficul rutier, aerian, activitŁŞi industriale, activitŁŞi nucleare etc.), dar care, ´n considerarea utilitŁŞii lor 
sociale, sunt autorizate de lege ĸi se desfŁĸoarŁ cu respectarea dispoziŞiilor legale.  

Sfera activitŁŞilor subsumabile riscului permis este ´n continuŁ expansiune, fiind influenŞatŁ de progresul 
industrial ĸi de evoluŞia tehnologicŁ. Se considerŁ cŁ ´ncadrarea unei activitŁŞi ´n sfera riscului permis se face pun©nd 
´n balanŞŁ interesele ´n joc: astfel, ´n mŁsura ´n care ´nlŁturarea unui risc ar impune costuri sau eforturi 
disproporŞionate ´n raport de avantajele pe care le aduce activitatea generatoare a acestuia, legiuitorul trebuie sŁ 
autorizeze respectiva activitate, chiar dacŁ ea este susceptibilŁ sŁ punŁ ´n pericol unele valori sociale. Autoriz©nd 
activitatea, legiuitorul o va ĸi reglementa, astfel ´nc©t sŁ minimizeze potenŞialul de risc al acesteia - de exemplu, este 
evident cŁ legiuitorul nu va putea interzice astŁzi traficul rutier, ´n pofida riscurilor pe care acesta le comportŁ, dar nu 
este mai puŞin evident cŁ acelaĸi legiuitor trebuie sŁ stabileascŁ anumite limite ´n care circulaŞia rutierŁ sŁ se 
desfŁĸoare (de pildŁ, limitŁrile de vitezŁ).  
ǅ Riscul inexistent. Imputarea rezultatului nu va fi posibilŁ atunci c©nd prin fapta sa autorul nu a sporit riscul 
pentru valoarea socialŁ protejatŁ, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n ipoteza ´n care fapta autorului a constat ´n incitarea la 
efectuarea unor activitŁŞi normale ĸi irelevante din punct de vedere juridic. Este vorba de ´ndemnul de a urca niĸte 
scŁri (´n speranŞa cŁ victima va cŁdea), de a face o drumeŞie la munte (´n speranŞa cŁ victima se va rŁtŁci ori va fi 
atacatŁ de un animal sŁlbatic), de a face o plimbare ´ntr-un oraĸ mare (´n speranŞa cŁ victima se va rŁtŁci ori va fi 
accidentatŁ de un ĸofer imprudent) etc. DacŁ, din ´nt©mplare, o asemenea urmare se produce, ea nu va putea fi 
imputatŁ celui care a determinat victima sŁ efectueze activitatea ´n cauzŁ, cŁci incitarea victimei la o conduitŁ 
socialmente normalŁ ĸi ´n general nepericuloasŁ nu poate fi interzisŁ ĸi nu constituie o modalitate adecvatŁ de a 
pune ´n pericol valoarea socialŁ.  
ǅ Riscul diminuat. Imputarea - av©nd ca premisŁ crearea sau agravarea unui risc - va  fi exclusŁ atunci c©nd 
subiectul, prin acŞiunea sa, diminueazŁ un pericol deja creat pentru valoarea socialŁ ocrotitŁ. Aĸa de pildŁ, nu va 
exista imputabilitate atunci c©nd autorul, vŁz©nd un obiect care se ´ndreaptŁ spre capul victimei, ´mpinge victima 
astfel ´nc©t aceasta sŁ fie lovitŁ ´ntr-o zonŁ mai puŞin vulnerabilŁ (obiectul ´i cade pe un umŁr). 

Ċntr-o asemenea situaŞie, utilizarea teoriilor clasice ´n materia cauzalitŁŞii conduc la concluzia cŁ acŞiunea 
celui care a ´mpins victima constituie o cauzŁ, fapta fiind tipicŁ, ´nsŁ autorul nu va rŁspunde pentru cŁ a acŞionat ´n 
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condiŞiile stŁrii de necesitate. Teoria imputŁrii obiective exclude ´n acest caz chiar tipicitatea faptei, at©ta vreme c©t 
urmarea nu mai este imputabilŁ.  

Pentru a ne afla, ´nsŁ, ´n prezenŞa riscului diminuat este necesar ca urmarea vŁtŁmŁtoare produsŁ sŁ fie 
consecinŞa directŁ a pericolului iniŞial; ´n mŁsura ´n care prin diminuarea pericolului ini˓Şial, victima este expusŁ unui 
pericol distinct, apŁrut tocmai ca efect al intervenŞiei salvatorului, fapta va fi tipicŁ, nemaifiind ´n prezenŞa unui risc 
diminuat. De pildŁ, dacŁ ´n exemplul anterior victima ´mpinsŁ cade ĸi suferŁ anumite leziuni ´n cŁdere, nu vom fi ´n 
prezenŞa riscului diminuat, excluderea rŁspunderii urm©nd a se face, eventual, ´n considerarea stŁrii de necesitate. 
 
b) ulterior se verificŁ dacŁ rezultatul produs este o consecinŞŁ a stŁrii de pericol creatŁ prin acŞiune 

Ċn mŁsura ´n care rezultatul produs nu mai constituie o materializare a stŁrii de pericol cauzate prin acŞiune, 
ci se datoreazŁ altor ´mprejurŁri, imputarea este exclusŁ. Aĸa fiind, imputarea va fi exclusŁ ´n primul r©nd atunci 
c©nd rezultatul a fost determinat ´n mod nemijlocit de o cauzŁ strŁinŁ de acŞiunea autorului. Astfel de situaŞii ar fi: 
ǅ Riscul deviat. Vom fi ´n prezenŞa unui risc deviat atunci c©nd, deĸi autorul a creat un pericol pentru valoarea 
ocrotitŁ, rezultatul nu apare ca urmare a materializŁrii acestui pericol, ci datoritŁ unui factor extern, survenit 
´nt©mplŁtor. Spre exemplu, dacŁ autorul ´i aplicŁ victimei o loviturŁ de cuŞit, cu intenŞia de a o ucide, aceasta este 
transportatŁ la spital ĸi decedeazŁ acolo ´n urma unui incendiu, moartea victimei nu va fi imputatŁ inculpatului. 
SoluŞia se justificŁ prin aceea cŁ, deĸi prin acŞiunea sa autorul a creat, indubitabil, o stare de pericol pentru viaŞa 
victimei, iar apoi s-a produs chiar rezultatul dorit de autor, respectivul rezultat nu mai este o materializare a stŁrii de 
pericol cauzatŁ prin acŞiune. De aceea, autorul va rŁspunde ´n acest caz doar pentru o tentativŁ de omor. Ċn schimb, 
dacŁ autorul aruncŁ victima de pe un pod cu intenŞia de a o ´neca, dar aceasta se loveĸte ´n cŁdere de un pilon al 
podului ĸi decedeazŁ ´n acest mod, rezultatul va fi imputabil. Aceasta deoarece acŞiunea inculpatului de aruncare a 
victimei a creat ambele pericole, iar decesul victimei este materializarea unuia dintre ele. 
ǅ Riscul culpabil. Suntem ´n prezenŞa unui risc culpabil ´n ipoteza ´n care, deĸi autorul a creat o stare de 
pericol pentru valoarea socialŁ protejatŁ, culpa ulterioarŁ a victimei a contribuit decisiv la producerea rezultatului. 
Spre exemplu, autorul accidenteazŁ victima, iar aceasta decedeazŁ datoritŁ faptului cŁ, din motive religioase, refuzŁ 
efectuarea unei transfuzii de s©nge.  
ǅ Riscul egal. Imputarea va fi, de asemenea, exclusŁ atunci c©nd se constatŁ cŁ rezultatul s-ar fi produs ´n 
mod cert ĸi ´n ipoteza unei conduite alternative perfect licite. Spre exemplu, directorul unei ´ntreprinderi de pielŁrie 
a importat un lot de piei de caprŁ din China ĸi le-a introdus ´n procesul tehnologic fŁrŁ a fi dezinfectate ´n prealabil. 
Pieile erau ´nsŁ infestate cu o bacterie care a dus la decesul c©torva muncitori. Ulterior, s-a demonstrat ´nsŁ cŁ 
dezinfectantul prescris ´n cazul pieilor de caprŁ nu avea niciun efect asupra bacteriei respective, astfel cŁ rezultatul 
s-ar fi produs ĸi ´n cazul dezinfectŁrii lor. Ċn acest caz, prin fapta sa, autorul a creat o stare de pericol pentru valoarea 
socialŁ ocrotitŁ, ´nsŁ imputarea rezultatului nu este posibilŁ at©ta timp c©t se constatŁ cŁ el ar fi survenit ĸi ´n absenŞa 
´ncŁlcŁrii unei norme legale. Tot astfel, dacŁ medicul anestezist ´i injecteazŁ pacientului o altŁ substanŞŁ dec©t cea 
prescrisŁ pentru anestezie, iar pacientul decedeazŁ, nu va fi imputat rezultatul ´n mŁsura ´n care se probeazŁ cu 
certitudine cŁ bolnavul ar fi decedat ĸi ´n urma administrŁrii substanŞei prescrise (av©nd o intoleranŞŁ la aceastŁ 
substanŞŁ). 
ǅ Riscul neprotejat. Suntem ´n prezenŞa unui risc neprotejat, cu consecinŞa excluderii imputŁrii, atunci c©nd 
rezultatul produs nu se ´ncadreazŁ ´n scopul normei juridice ´ncŁlcate, cu alte cuvinte, atunci c©nd nu coincide cu 
rezultatul pe care norma ´ncŁlcatŁ ´ĸi propunea sŁ ´l previnŁ. Spre exemplu, o persoanŁ care conduce un autoturism, 
trece pe culoarea roĸie a semaforului, iar apoi, dupŁ c©teva sute de metri accidenteazŁ un pieton ce traversa strada 
fŁrŁ sŁ se asigure. Potrivit teoriei echivalenŞei condiŞiilor, va exista un raport de cauzalitate ´ntre fapta ĸoferului de a 
nu opri la semafor ĸi uciderea victimei. Ċntr-adevŁr, dacŁ ĸoferul ar fi oprit, aĸtept©nd culoarea verde, el nu s-ar fi 
aflat la locul accidentului la momentul ´n care pietonul traversa regulamentar ĸi, deci, nu l-ar fi accidentat. Cu toate 
acestea, imputarea va fi exclusŁ, deoarece scopul normei care impune oprirea la culoarea roĸie a semaforului este 
acela de a preveni coliziunea cu vehiculele sau accidentarea pietonilor care ´n acel moment au prioritate de trecere.  

Deĸi p©nŁ la ora actualŁ teoria imputŁrii obiective a rezultatului nu a avut ecou ´n doctrina ĸi jurisprudenŞa 
rom©nŁ, considerŁm cŁ ea ar putea beneficia ´n viitor de mai multŁ atenŞie, fiind susceptibilŁ sŁ se impunŁ ĸi ´n 
dreptul nostru. FaŞŁ de teoriile clasice privind raportul de cauzalitate, teoria analizatŁ este ´n mŁsurŁ sŁ conducŁ la 
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o circumscriere mult mai exactŁ ĸi mai raŞionalŁ a condiŞiilor ´n care un rezultat poate fi, ´n plan obiectiv, imputat 
autorului acŞiunii. 

 
3.4. Alte elemente din structura laturii obiective 

AlŁturi de cele trei elemente principale prezentate anterior, conŞinutul-tip al infracŞiunii, reglementat de 
norma de incriminare, mai poate conŞine ĸi alte elemente privind locul, timpul, modul ĸi mijloacele de comitere a 
infracŞiunii. Este evident cŁ orice infracŞiune se comite ´ntr-un anumit loc, la un anumit moment, ´ntr-un anumit mod 
ĸi folosind anumite mijloace. Aceasta nu ´nseamnŁ, ´nsŁ, cŁ elementele menŞionate fac ´ntotdeauna parte din 
conŞinutul legal al infracŞiunii, ci doar atunci c©nd ele sunt cerute de norma de incriminare, cu alte cuvinte atunci 
c©nd se regŁsesc ´n conŞinutul faptei-tip. Ċn acest caz, pentru a vorbi de o faptŁ tipicŁ, trebuie constatat cŁ fapta s-
a comis ´n prezenŞa ´mprejurŁrilor menŞionate. 

Toate aceste elemente pot apŁrea fie ca elemente constitutive ale infracŞiunii - ´n absenŞa lor fapta 
neatrŁg©nd incidenŞa legii penale - fie ca ´mprejurŁri care modificŁ rŁspunderea penalŁ, de regulŁ, ´n sensul 
agravŁrii acesteia. 

Spre exemplu, timpul comiterii infracŞiunii este un element constitutiv ´n cazul infracŞiunii de trŁdare prin 
ajutarea inamicului, prevŁzutŁ de art. 396 C.pen., fapta neput©nd fi comisŁ dec©t ´n timp de rŁzboi. Ċn cazul 
infracŞiunii de furt, ´nsŁ, dacŁ fapta se comite ́ n timpul nopŞii, vom fi ´n prezenŞa unei forme agravate [art. 229 alin. 
(1) lit. b) C. pen.]. 

Tot astfel, ´n ceea ce priveĸte locul comiterii infracŞiunii, acesta este element constitutiv ´n cazul infracŞiunii 
de tulburare a liniĸtii publice (art. 371 C.pen.) - fapta trebuind sŁ fie comisŁ ´n public ï ĸi respectiv constituie element 
de agravare ´n cazul portului fŁrŁ drept de obiecte periculoase ´n sediul autoritŁŞilor publice, instituŞiilor publice sau 
al altor persoane juridice de interes public [art. 372 alin. (3) C.pen.]. 

De asemenea, distrugerea bunului propriu nu constituie, de regulŁ, infracŞiune, dar dacŁ aceasta se 
realizeazŁ prin incendiere, explozie sau alte asemenea mijloace ĸi dacŁ este de naturŁ sŁ punŁ ´n pericol alte 
persoane sau bunuri, fapta va cŁdea sub incidenŞa legii penale [art. 253 alin. (4) C.pen.]. Alteori, modul ĸi mijloacele 
de comitere a infracŞiunii constituie cauze de agravare a rŁspunderii, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n cazul ´nĸelŁciunii 
comise prin folosirea de nume sau calitŁŞi mincinoase ori de alte mijloace frauduloase [art. 244 alin. (2) C.pen.] sau 
al omorului sŁv©rĸit prin cruzimi [art. 189 alin. (1) lit. h) C.pen.]. 

 
 

Secşiunea a III-a: VINOVŁŞIA 
 

 
Ċn mod obiĸnuit, ´n cadrul laturii subiective doctrina rom©nŁ identificŁ un element principal - elementul 

subiectiv (vinovŁŞia) - la care se pot adŁuga uneori alte elemente - mobilul ĸi scopul infracŞiunii. 
La r©ndul ei, vinovŁŞia cunoaĸte mai multe forme. Potrivit art. 16 C.pen., formele vinovŁŞiei sunt intenŞia, 

culpa ĸi intenŞia depŁĸitŁ (aceasta din urmŁ fiind mai cunoscutŁ ´n doctrinŁ ĸi jurisprudenŞŁ sub denumirea de 
praeterintenŞie).  

Vom examina ĸi noi, pe r©nd, aceste forme, urm©nd ca ´n finalul secŞiunii de faŞŁ sŁ facem c©teva precizŁri 
legate de mobilul ĸi scopul infracŞiunii. 

 
Ä 1. Intenşia 
 

Potrivit art. 16 alin. (3) C.pen., fapta este comisŁ cu intenŞie atunci c©nd infractorul prevede rezultatul faptei 
sale (elementul intelectiv) ĸi doreĸte sau acceptŁ posibilitatea producerii acestuia (elementul volitiv). 
 
1.1. IntenŞia directŁ ĸi intenŞia indirectŁ 

Ċn funcŞie de intensitatea elementului volitiv raportat la urmarea prevŁzutŁ de norma de incriminare, este 
posibilŁ delimitarea celor douŁ forme principale ale intenŞiei: intenŞia directŁ ĸi intenŞia indirectŁ (eventualŁ). 
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1.1.1. IntenŞia directŁ 

IntenŞia directŁ existŁ atunci c©nd autorul doreĸte producerea urmŁrii prevŁzute de norma de incriminare. 
Aĸa se ´nt©mplŁ atunci c©nd, spre exemplu, autorul ´mpuĸcŁ victima ´n cap de la micŁ distanŞŁ sau ´i aplicŁ o loviturŁ 
de cuŞit ´n zona inimii ori o loviturŁ de topor ´n cap. 

IntenŞia directŁ se va reŞine chiar dacŁ producerea rezultatului nu este certŁ, ci doar posibilŁ pentru autor, 
´n mŁsura ´n care el doreĸte producerea acestui rezultat. Aĸa de pildŁ, dacŁ victima se aflŁ la distanŞŁ mare de 
autor, iar acesta ĸtie cŁ nu este un bun trŁgŁtor cu arma, uciderea victimei prin ´mpuĸcare nu este certŁ. Cu toate 
acestea, ´n mŁsura ´n care autorul deschide focul asupra victimei, este posibilŁ reŞinerea intenŞiei directe. 

 
1.1.2. IntenŞia indirectŁ (eventualŁ) 

Potrivit art. 16 alin. (3) lit. b) C.pen., intenŞia eventualŁ existŁ atunci c©nd autorul prevede rezultatul faptei 
sale ĸi, deĸi nu-l urmŁreĸte, acceptŁ posibilitatea producerii lui. 

Ċn aceastŁ ipotezŁ, autorul prevede de fapt cel puŞin douŁ urmŁri: o urmare pe care o doreĸte ĸi care poate 
sŁ fie sau sŁ nu fie prevŁzutŁ de legea penalŁ, ĸi o urmare prevŁzutŁ de legea penalŁ, pe care nu o doreĸte, dar a 
cŁrei realizare apare ca fiind posibilŁ ĸi este acceptatŁ de autor. 

ExistŁ, de pildŁ, intenŞie eventualŁ ´n ipoteza ´n care inculpatul, intenŞion©nd sŁ protejeze un teren cultivat 
´mpotriva atacului animalelor sŁlbatice, ´l ´mprejmuieĸte cu un gard metalic pe care ´l conecteazŁ la reŞeaua de 
distribuŞie a energiei electrice. DacŁ o altŁ persoanŁ atinge respectivul gard ĸi decedeazŁ, se va reŞine ´n sarcina 
inculpatului o infracŞiune de omor comisŁ cu intenŞie eventualŁ. Ċn acest caz, inculpatul a prevŁzut douŁ urmŁri: o 
urmare certŁ ĸi doritŁ, neprevŁzutŁ de legea penalŁ - protejarea culturilor agricole - ĸi o a doua urmare, posibilŁ ĸi 
prevŁzutŁ de legea penalŁ ï decesul unei persoane care ar atinge gardul - urmare pe care nu a dorit-o, dar i-a fost 
indiferent dacŁ se va produce. 

Este, ´nsŁ, posibil ca ĸi urmarea doritŁ sŁ fie prevŁzutŁ de legea penalŁ. Spre exemplu, inculpatul doreĸte 
sŁ ´i aplice o corecŞie victimei, dar datoritŁ numŁrului ĸi intensitŁŞii loviturilor prevede ĸi acceptŁ cŁ victima ar putea 
sŁ decedeze. Ċn acest caz, at©t urmarea doritŁ - cauzarea de suferinŞe fizice victimei -, c©t ĸi urmarea acceptatŁ - 
decesul ï sunt prevŁzute de legea penalŁ.  

 
1.2. IntenŞia spontanŁ ĸi intenŞia premeditatŁ 

 
1.2.1. IntenŞia spontanŁ (repentinŁ) 

AceastŁ formŁ a intenŞiei se caracterizeazŁ prin douŁ elemente principale: hotŁr©rea este luatŁ ´ntr-o stare 
de tulburare sau emoŞie ĸi ea este pusŁ imediat ´n executare. Spre exemplu, inculpatul este lovit cu pumnul de cŁtre 
victimŁ, cauz©ndu-i-se astfel o stare de tulburare, iar acesta riposteazŁ aplic©ndu-i agresorului o loviturŁ de cuŞit. 
Omorul comis ´n aceste condiŞii va fi caracterizat de o intenŞie spontanŁ. Aceeaĸi intenŞie existŁ ĸi ´n cazul mamei 
care, ´n stare de tulburare psihicŁ, ´ĸi ucide sau vatŁmŁ nou-nŁscutul imediat dupŁ naĸtere, dar nu mai t©rziu de 24 
de ore (art. 200 C.pen.). 

IntenŞia spontanŁ este o cauzŁ de atenuare a rŁspunderii penale ĸi ea apare reglementatŁ at©t ´n partea 
generalŁ a Codului - intr©nd ´n structura circumstanŞei atenuante a stŁrii de provocare [art. 75 lit. a) C.pen.] -, c©t ĸi 
´n partea specialŁ, ´n cazul infracŞiunilor de ucidere ori vŁtŁmare a nou-nŁscutului (art. 200),  ´ncŁierare [art. 198 
alin. (2)] etc.  

 
1.2.2. IntenŞia premeditatŁ 

IntenŞia premeditatŁ se situeazŁ pe o poziŞie diametral opusŁ faŞŁ de intenŞia repentinŁ. Astfel, ´n cazul 
intenŞiei premeditate, autorul ia hotŁr©rea ´n stare de relativ calm, iar p©nŁ la momentul punerii ei ´n executare se 
scurge un timp mai ´ndelungat. Bine´nŞeles, pe durata acestui interval de timp, hotŁr©rea infracŞionalŁ se menŞine ĸi 
chiar se consolideazŁ.  

Comiterea unei infracŞiuni caracterizate de intenŞie premeditatŁ presupune, de regulŁ, ĸi o pregŁtire a 
acesteia, indiferent dacŁ pregŁtirea ´mbracŁ forma unor acte materiale - procurarea de instrumente - sau intelectuale 
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- culegerea de informaŞii, analizarea tuturor variantelor de comitere etc. Trebuie subliniat, ´nsŁ, cŁ premeditarea nu 
este condiŞionatŁ de efectuarea unor acte de pregŁtire, cŁci ea este posibilŁ ĸi ´n cazul unor infracŞiuni care nu sunt 
susceptibile de astfel de acte. Spre exemplu, ´n cazul unei infracŞiuni comisive prin omisiune - uciderea noului-nŁscut 
de cŁtre mamŁ prin neacordarea de hranŁ - nu este posibilŁ efectuarea de acte materiale de pregŁtire, dar 
infracŞiunea este, de regulŁ, premeditatŁ. De aceea, se poate afirma cŁ actele de pregŁtire nu condiŞioneazŁ 
existenŞa premeditŁrii, ci doar ajutŁ la dovedirea acesteia. 

IntenŞia premeditatŁ atrage o agravare a rŁspunderii penale faŞŁ de intenŞia ´n forma sa de bazŁ, dovedind o 
atingere mai accentuatŁ a valorii ocrotite de norma penalŁ. Ċn dreptul nostru, premeditarea apare ca o circumstanŞŁ 
agravantŁ legalŁ ´n cazul infracŞiunii de omor, potrivit art. 189 alin. (1) lit. a) C. pen. 
 
Ä 2. Culpa 
 

Ċn dreptul nostru, potrivit art. 16 alin. (4) C.pen., infracŞiunea este comisŁ din culpŁ atunci c©nd autorul 
prevede rezultatul faptei sale, dar nu ´l acceptŁ, socotind fŁrŁ temei cŁ nu se va produce, ori c©nd nu prevede 
rezultatul, deĸi putea ĸi trebuie sŁ ´l prevadŁ. 

Legiuitorul rom©n a consacrat, astfel, o distincŞie tradiŞionalŁ ´ntre douŁ principale forme ale culpei: culpa cu 
prevedere ĸi culpa fŁrŁ prevedere. 

 
2.1. Culpa cu prevedere 

ExistŁ culpŁ cu prevedere atunci c©nd autorul, realiz©nd conduita contrarŁ obligaŞiei de diligenŞŁ, prevede 
ca o posibilŁ urmare a faptei sale producerea unei urmŁri vŁtŁmŁtoare pentru valoarea socialŁ ocrotitŁ, dar 
considerŁ cŁ aceastŁ urmare nu se va produce ´n concret. 

Exemplul clasic de culpŁ cu prevedere ´l reprezintŁ cazul ĂaruncŁtorului de cuŞiteò de la circ, care, ´n 
realizarea numŁrului sŁu, aruncŁ de la distanŞŁ cuŞite ce urmeazŁ a se ´nfige ´ntr-un panou, c©t mai aproape de 
corpul partenerului sŁu. Ċn acest caz, autorul prevede posibilitatea rŁnirii partenerului, dar considerŁ cŁ aceastŁ 
urmare nu se va realiza. DacŁ totuĸi urmarea prevŁzutŁ survine, vom fi ´n prezenŞa unei culpe cu prevedere.  

ķi ´n cazul culpei cu prevedere, la fel ca ´n situaŞia intenŞiei eventuale, autorul prevede douŁ urmŁri: o urmare 
doritŁ, care poate fi licitŁ sau ilicitŁ ĸi o a doua urmare, pe care nu o doreĸte, consider©nd cŁ ea nu se va produce. 
Spre exemplu, o persoanŁ aflatŁ la v©nŁtoare, vede un animal la distanŞŁ micŁ de un coleg de v©nŁtoare, dar decide 
sŁ tragŁ, socotind cŁ va reuĸi sŁ evite rŁnirea colegului. DacŁ acesta este totuĸi rŁnit, fapta va fi comisŁ din culpŁ 
cu prevedere. Ċn acest caz, urmarea doritŁ - uciderea animalului - poate fi licitŁ (dacŁ v©nŁtoarea se desfŁĸura legal) 
sau poate fi o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ (dacŁ, de pildŁ, autorul nu avea permis de v©nŁtoare), ´nsŁ urmarea 
nedoritŁ - rŁnirea colegului - este ´ntotdeauna prevŁzutŁ de legea penalŁ. 

Criteriul de delimitare a culpei cu prevedere faŞŁ de intenŞia eventualŁ formulat de doctrina noastrŁ porneĸte 
de la faptul cŁ ´n cazul culpei cu prevedere, convingerea autorului cŁ rezultatul nu se va produce se bazeazŁ pe 
anumite ´mprejurŁri obiective, pe care ´nsŁ ´n concret le evalueazŁ ´n mod eronat. Spre exemplu, conducŁtorul auto 
care se angajeazŁ ´n depŁĸire ´ntr-o curbŁ fŁrŁ vizibilitate, prevede posibilitatea comiterii unui accident ´n cazul ´n 
care un autovehicul vine pe contrasens, dar nu acceptŁ aceastŁ posibilitate, baz©ndu-se pe ´mprejurŁri cum ar fi: 
cunoaĸterea respectivei porŞiuni de drum, viteza cu care maĸina rŁspunde la comenzi, experienŞa sa ´n conducere 
etc. DacŁ totuĸi accidentul are loc, ´n sarcina ĸoferului se va reŞine, astfel, o culpŁ ĸi nu o intenŞie eventualŁ. 

DacŁ, ´nsŁ, neproducerea rezultatului nu este o convingere bazatŁ pe astfel de ´mprejurŁri de facturŁ 
obiectivŁ, ci o simplŁ speranŞŁ, dependentŁ de hazard, vom fi ´n prezenŞa unei intenŞii eventuale.  
 Uneori, ´mprejurŁrile obiective pe care se bazeazŁ convingerea subiectului cŁ rezultatul nu se va produce 
nu sunt preexistente acŞiunii, ci sunt create de ´nsuĸi autor pentru a preveni urmarea periculoasŁ.  
Exemplu: X ´ncearcŁ sŁ ridice o greutate cu un scripete, iar o altŁ persoanŁ ´i atrage atenŞia asupra faptului 
cŁ, ´ntruc©t este prea subŞire, cablul folosit ar putea ceda. D©nd curs atenŞionŁrii, X monteazŁ un cablu mai solid, 
dar ´n cele din urmŁ ĸi acesta cedeazŁ, produc©ndu-se rŁnirea unei persoane. Ċn acest caz, elementul obiectiv pe 
care autorul ĸi-a fundamentat convingerea cŁ rezultatul nu se va produce, constŁ tocmai ´n mŁsurile luate pentru a-
l preveni.  
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2.2. Culpa fŁrŁ prevedere 

Potrivit art. 16 alin. (4) lit. b) C.pen., existŁ culpŁ fŁrŁ prevedere atunci c©nd autorul nu a prevŁzut rezultatul 
faptei sale, cu toate cŁ trebuia ĸi putea sŁ ´l prevadŁ. 

Culpa fŁrŁ prevedere este singura formŁ a vinovŁŞiei cŁreia ´i lipseĸte prevederea urmŁrii periculoase, cŁci 
´n aceastŁ situaŞie ´ncŁlcarea obligaŞiei de diligenŞŁ nu se face ´n mod conĸtient. Suntem, spre exemplu, ´n prezenŞa 
unei culpe fŁrŁ prevedere ´n cazul mamei care iese din casŁ, uit©nd ´n camerŁ, la ´ndem©na copiilor mici, un recipient 
conŞin©nd o substanŞŁ toxicŁ cu care lucrase anterior. Ċn mŁsura ´n care unul dintre copii consumŁ respectiva 
substanŞŁ ĸi decedeazŁ, ´n sarcina mamei se va reŞine o culpŁ fŁrŁ prevedere, cŁci nu a prevŁzut urmarea, deĸi 
putea ĸi trebuia sŁ o prevadŁ.  
 Potrivit definiŞiei date de Codul nostru penal, pentru a fi ´n prezenŞa culpei fŁrŁ prevedere, pe l©ngŁ lipsa ´n 
concret a prevederii, mai trebuie constatatŁ existenŞa a douŁ elemente: obligaŞia de prevedere ĸi, respectiv, 
posibilitatea de prevedere. 
 ObligaŞia de prevedere se leagŁ de existenŞa unei obligaŞii de diligenŞŁ impuse subiectului. AceastŁ obligaŞie 
poate fi cuprinsŁ ´ntr-un act normativ sau poate fi o regulŁ de conduitŁ nescrisŁ. 
 Ċn ceea ce priveĸte posibilitatea de prevedere, ea se analizeazŁ prin raportare la ´mprejurŁrile concrete ´n 
care s-a desfŁĸurat acŞiunea ĸi la caracteristicile subiective ale autorului. Se va avea, astfel, ´n vedere gradul de 
pregŁtire profesionalŁ, experienŞa de viaŞŁ, anumite caracteristici fizice etc.  
 Deĸi nu este prevŁzut explicit ´n legislaŞia noastrŁ, credem cŁ ĸi ´n cazul culpei fŁrŁ prevedere este necesar 
un element suplimentar - evitabilitatea rezultatului. Pentru a fi ´n prezenŞa culpei nu este suficient sŁ fi existat 
obligaŞia ĸi posibilitatea de prevedere, ci trebuie ca autorul sŁ fi avut posibilitatea evitŁrii acestui rezultat, ´n cazul ´n 
care l-ar fi prevŁzut. Nu este posibilŁ imputarea unui rezultat care ar fi survenit oricum, chiar ´n absenŞa ´ncŁlcŁrii 
obligaŞiei de diligenŞŁ. Spre exemplu, ´n cazul ´n care infirmiera administreazŁ din greĸealŁ pacientului un anestezic 
A ´n loc de anestezicul B, prescris de medic, iar pacientul decedeazŁ, infirmiera va rŁspunde pentru ucidere din 
culpŁ. DacŁ ´nsŁ se constatŁ cu certitudine cŁ victima ar fi decedat ĸi ´n cazul administrŁrii anestezicului A, ´ntruc©t 
suferea de o hipersensibilitate la orice narcotic, rezultatul nu era evitabil, astfel cŁ nu se va reŞine uciderea din culpŁ 
(la aceeaĸi soluŞie s-ar ajunge ĸi ´n baza teoriei imputŁrii obiective a rezultatului, fiind ´n prezenŞa unui risc egal ï ́ n 
ipoteza utilizŁrii acestei teorii, faptei ´i va lipsi, ´nsŁ, prima trŁsŁturŁ a infracŞiunii ï tipicitatea). Evitabilitatea 
rezultatului se apreciazŁ ´n acelaĸi mod ca ĸi previzibilitatea acestuia. 
 
Ä 3. Intenşia depłĹitł 
  

Potrivit art. 16 alin. (5) C.pen., existŁ intenŞie depŁĸitŁ c©nd fapta const©nd ´ntr-o acŞiune sau inacŞiune 
intenŞionatŁ produce un rezultat mai grav, care se datoreazŁ culpei fŁptuitorului. 
 ExistŁ praeterintenŞie atunci c©nd o acŞiune sau inacŞiune intenŞionatŁ produce un rezultat mai grav dec©t 
cel dorit, rezultat imputabil autorului cu titlu de culpŁ. Aĸa se ´nt©mplŁ atunci c©nd autorul aplicŁ victimei o loviturŁ 
cu pumnul, iar aceasta se dezechilibreazŁ, cade, suferŁ o leziune cranianŁ ĸi decedeazŁ. Prin urmare, ´n structura 
praeterintenŞiei vom avea douŁ forme de vinovŁŞie suprapuse: o intenŞie, cu privire la rezultatul dorit (lovirea), ĸi o 
culpŁ cu privire la rezultatul mai grav, efectiv produs (moartea victimei).  
 Trebuie subliniat ´n acest context faptul cŁ pentru a fi ´n prezenŞa praeterintenŞiei este suficient ca acŞiunea 
de bazŁ sŁ fie prevŁzutŁ de legea penalŁ, indiferent de gravitatea ei. Astfel, un simplu act de violenŞŁ, susceptibil 
de ´ncadrare ´n dispoziŞiile art. 193 alin. (1) C.pen., chiar comis ´n glumŁ, va intra ´n structura praeterintenŞiei ´n 
mŁsura ´n care a cauzat un rezultat mai grav. De altfel, ´n numeroase cazuri faptele comise cu praeterintenŞie au la 
bazŁ o ĂglumŁò. Spre exemplu, ´ntr-o speŞŁ, s-a reŞinut cŁ inculpatul, aflat ´mpreunŁ cu mai mulŞi prieteni, vr©nd sŁ 
facŁ o glumŁ, a legat capŁtul unui lanŞ cu care era priponit un cal ce pŁĸtea pe marginea drumului, de unul dintre 
picioarele victimei, iar apoi a speriat calul. Animalul a ´nceput sŁ alerge, t©r©nd victima circa 1 km pe asfalt ĸi 
provoc©ndu-i moartea. Ċn acest caz, urmarea doritŁ era tr©ntirea victimei la pŁm©nt (act de violenŞŁ cauzator de 
suferinŞe fizice, ´n sensul art. 193 C.pen.), dar s-a produs un rezultat mai grav, pe care autorul nu l-a prevŁzut, deĸi 
putea ĸi trebuia sŁ ´l prevadŁ. De aceea, numeroase acte comise ´n glumŁ - aruncarea victimei care nu ĸtie sŁ 
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´noate ´n apa unui r©u, tragerea scaunului pe care o persoanŁ era pe cale sŁ se aĸeze, cu consecinŞa cŁderii 
acesteia, ´mbr©ncirea victimei pentru a cŁdea peste alte persoane etc. - constituie acte de violenŞŁ ´n sensul art. 
193 alin. (1) ĸi pot atrage existenŞa unei praeterintenŞii atunci c©nd sunt urmate de un rezultat mai grav. 

DatoritŁ structurii sale mixte, praeterintenŞia ridicŁ probleme at©t sub aspectul delimitŁrii sale faŞŁ de culpŁ, 
c©t ĸi sub aspectul delimitŁrii faŞŁ de intenŞia eventualŁ. Ċn acest sens, trebuie avute ´n vedere urmŁtoarele elemente: 
a) ́ n ceea ce priveĸte delimitarea faŞŁ de culpŁ, trebuie verificat dacŁ la baza rezultatului mai grav s-a aflat sau nu 
o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ. Ċn mŁsura ´n care o astfel de faptŁ nu existŁ, vom fi ´n prezenŞa unei culpe, ĸi 
nu a praeterintenŞiei. DacŁ producerea rezultatului a fost precedatŁ de o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ, trebuie 
analizat dacŁ rezultatul mai grav apare ca o consecinŞŁ tipicŁ a urmŁrii dorite de fŁptuitor, cu alte cuvinte dacŁ 
urmarea doritŁ apare ´n norma tip ca o premisŁ pentru urmarea praeterintenŞionatŁ. Ċn caz afirmativ, avem o 
praeterintenŞie, ´n cazul unui rŁspuns negativ, vom fi ´n prezenŞa culpei.  
b) ́ n ceea ce priveĸte delimitarea praeterintenŞiei faŞŁ de intenŞia eventualŁ, vor fi folosite criteriile generale de 
delimitare ´ntre intenŞie ĸi culpŁ. Astfel, ´n mŁsura ´n care rezultatul mai grav apare ca fiind prevŁzut ĸi acceptat de 
autor, vom fi ´n prezenŞa unei intenŞii eventuale ĸi nu a unei praeterintenŞii. Spre exemplu, ´n cazul uciderii unei 
persoane, intenŞia eventualŁ ĸi praeterintenŞia pot avea ca element comun o faptŁ de bazŁ de lovire, comisŁ cu 
intenŞie directŁ. Altfel spus, ambele forme de vinovŁŞie pot avea ca premisŁ intenŞia autorului de a-i cauza victimei 
suferinŞe fizice prin aplicarea de lovituri. Ceea ce le diferenŞiazŁ, este atitudinea subiectivŁ a autorului faŞŁ de 
rezultatul mai grav - moartea victimei. DacŁ acest rezultat este acceptat, vom avea intenŞie eventualŁ. DacŁ, 
dimpotrivŁ, rezultatul nu este prevŁzut sau, deĸi prevŁzut, nu este acceptat, vom avea o culpŁ suprapusŁ peste 
intenŞia iniŞialŁ, adicŁ o praeterintenŞie.  
 
Ä 4. Elemente secundare ´n structura laturii subiective - mobilul Ĺi scopul 
 

AcŞiunea este caracterizatŁ ´ntotdeauna de existenŞa unui anumit scop. Scopul infracŞiunii nu apare, ´nsŁ, 
ca un element al laturii subiective dec©t ´n situaŞia ´n care el este prevŁzut ´n mod expres ´n norma de incriminare, 
caz ´n care este numit ĸi scop special. 
 Ċn aceastŁ situaŞie, scopul urmŁrit de fŁptuitor determinŁ existenŞa unei intenŞii calificate ĸi se analizeazŁ ´n 
str©nsŁ legŁturŁ cu aceasta. 
 Scopul, ´n structura incriminŁrii, poate apŁrea at©t ca element constitutiv al faptei de bazŁ, c©t ĸi ca element 
al formei agravate. Spre exemplu, scopul este un element constitutiv ´n cazul infracŞiunii de furt [art. 228 alin. (1) 
C.pen.] - dacŁ luarea bunului nu s-a fŁcut ´n scopul ´nsuĸirii, fapta nu va constitui furt - sau ´n cazul constituirii unui 
grup infracŞional organizat, cŁci ´n absenŞa scopului ilicit, grupul astfel constituit nu are relevanŞŁ penalŁ. Scopul 
apare, ´n schimb, ca un element de agravare ´n cazul omorului comis pentru a ´nlesni sau ascunde o altŁ infracŞiune  
- a se vedea, art. 189 alin. (1) lit. d) C.pen.  
 
 La r©ndul sŁu, mobilul infracŞiunii - reprezentat de elementul care ´l determinŁ pe infractor sŁ acŞioneze - 
devine un element constitutiv doar atunci c©nd este prevŁzut de norma de incriminare. La fel ca ĸi scopul, mobilul 
poate apŁrea ca element constitutiv al formei de bazŁ a infracŞiunii, ca o cauzŁ de agravare sau, mai rar, ca o cauzŁ 
de atenuare. Mobilul constituie element al formei de bazŁ a infracŞiunii ´n cazul abuzului ´n serviciu [art. 297 alin. (2) 
C.pen.] - c©nd ´ngrŁdirea exerciŞiului unor drepturi se face pe temei de rasŁ, naŞionalitate, etnie, limbŁ, religie, sex, 
- ĸi reprezintŁ un element de agravare ´n cazul omorului comis din interes material [art. 189 alin. (1) lit. b) C.pen.].   
 
 
Secşiunea a IV-a: INFRACŞIUNEA - FAPTŁ ANTIJURIDICŁ. CAUZELE JUSTIFICATIVE 
 
 
Ä 1. Preliminarii 
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 O datŁ constatatŁ tipicitatea faptei ĸi vinovŁŞia, adicŁ ´ntrunirea tuturor elementelor prevŁzute de 
incriminarea-tip, urmŁtorul pas ´n stabilirea existenŞei infracŞiunii ´l constituie stabilirea antijuridicitŁŞii faptei, cu alte 
cuvinte a ´mprejurŁrii cŁ aceasta are caracter ilicit (nejustificat, conform art. 15 C.pen.). Antijuridicitatea presupune 
o contradicŞie ´ntre fapta comisŁ ĸi ordinea juridicŁ, cu alte cuvinte fapta nu este autorizatŁ de o dispoziŞie legalŁ.  

  
 Aĸa cum am arŁtat deja, tipicitatea faptei constituie un indiciu de antijuridicitate, cŁci o faptŁ tipicŁ este 
antijuridicŁ ´n mŁsura ´n care nu este autorizatŁ de o normŁ legalŁ, altfel spus, ´n mŁsura ´n care nu intervine o 
cauzŁ justificativŁ.  
 Noul Cod penal consacrŁ explicit noŞiunea de cauzŁ justificativŁ. De asemenea, Codul penal reglementeazŁ 
acum expres ĸi alte douŁ cauze justificative ce p©nŁ acum erau considerate cauze extralegale ï consimŞŁm©ntul 
persoanei vŁtŁmate ĸi respectiv, exercitarea unui drept ĸi ´ndeplinirea unei obligaŞii. 
 
  
Ä 2. Legitima apłrare 
 
 Conform art. 19 alin. (2) C.pen., este ´n legitimŁ apŁrare persoana care sŁv©rĸeĸte fapta pentru a ´nlŁtura 
un atac material, direct, imediat ĸi injust, care pune ´n pericol persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un 
interes general, dacŁ apŁrarea este proporŞionalŁ cu gravitatea atacului. 

Legitima apŁrare presupune ´ntotdeauna existenŞa a douŁ elemente: atacul ĸi apŁrarea. Indiferent de 
fundamentarea teoreticŁ a legitimei apŁrŁri, aceasta nu poate constitui un pretext pentru o revenire la justiŞia privatŁ, 
astfel cŁ legiuitorul reglementeazŁ condiŞiile cŁrora le sunt supuse cele douŁ elemente pentru ca fapta comisŁ ´n 
apŁrare sŁ fie justificatŁ. 
  
2.1. CondiŞiile atacului 
 Aĸa cum rezultŁ din dispoziŞiile legale, atacul trebuie sŁ fie material, direct, imediat, injust ĸi sŁ punŁ ´n 
pericol valorile arŁtate la art. 19 alin. (2) 
 
a) caracterul material al atacului 

Caracterul material al atacului presupune cŁ acesta trebuie sŁ fie exercitat prin mijloace fizice ĸi sŁ se 
´ndrepte ´mpotriva existenŞei fizice a valorii sociale ocrotite. Atacul este material atunci c©nd pentru efectuarea lui 
se recurge la violenŞŁ fizicŁ, cu sau fŁrŁ folosirea unor mijloace ofensive (arme, narcotice, animale dresate etc.). 
Prin urmare, atunci c©nd atacul constŁ exclusiv ´n cuvinte, scrieri nu se poate vorbi de un atac material care sŁ 
legitimeze o apŁrare ´n sensul art. 19 C.pen.  

Trebuie subliniat, ´nsŁ, cŁ ĸi omisiunea poate constitui un atac, ´n mŁsura ´n care ea creeazŁ un pericol 
pentru valoarea socialŁ ocrotitŁ. Aĸa se ´nt©mplŁ ´n cazul angajatului societŁŞii de transport feroviar care nu schimbŁ 
macazul din dorinŞa producerii unui accident. DacŁ o altŁ persoanŁ intervine ĸi exercitŁ violenŞe asupra acestui 
salariat pentru a putea schimba ea macazul, vom fi ´n prezenŞa unei fapte comise ´n legitimŁ apŁrare.  
 
b) caracterul direct al atacului 

Atacul este direct atunci c©nd se pune ´n pericol nemijlocit valorarea socialŁ ocrotitŁ. AceastŁ condiŞie nu 
trebuie, ´nsŁ, ´nŞeleasŁ ´n sensul obligativitŁŞii unui contact direct al agresorului cu obiectul care ´ncorporeazŁ 
valoarea socialŁ ocrotitŁ. Astfel, va exista un atac direct ĸi atunci c©nd atacatorul ´ncearcŁ sŁ scufunde o barcŁ ´n 
care se aflŁ o persoanŁ ce nu ĸtie sŁ ´noate. 
 Atacul nu va fi, ´nsŁ, direct ´n mŁsura ´n care ´ntre agresor ĸi obiectul care ´ncorporeazŁ valoarea ocrotitŁ 
existŁ un obstacol pe care acesta nu ´l poate depŁĸi (un zid, o poartŁ ´ncuiatŁ, sau un spaŞiu foarte mare). Desigur, 
se vor avea ´n vedere mijloacele de atac de care dispunea ´n concret agresorul, pentru a decide dacŁ obstacolul 
era ´ntr-adevŁr o piedicŁ serioasŁ ´n calea acestuia.   
 
c) caracterul imediat al atacului 
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 Caracterul imediat al atacului presupune cŁ acesta trebuie sŁ fie iminent sau ´n curs de desfŁĸurare. Pentru 
ca atacul sŁ fie iminent, trebuie ca declanĸarea lui sŁ constituie o certitudine ĸi nu o simplŁ eventualitate. 

 Ċn ceea ce priveĸte atacul ´n curs de desfŁĸurare, acesta legitimeazŁ o apŁrare at©ta timp c©t nu s-a epuizat. 
Din momentul ´n care atacul a ´ncetat nu se mai poate vorbi de o apŁrare legitimŁ. 
 
d) caracterul injust al atacului 

 Caracterul injust al atacului presupune lipsa autorizŁrii acestuia de cŁtre ordinea juridicŁ, astfel cŁ, atunci 
c©nd actul are loc ´n baza legii, nu se poate vorbi de un atac injust. Chiar dacŁ actul ´n sine este autorizat de lege, 
caracterul just se menŞine doar at©ta timp c©t el rŁm©ne ´n cadrul limitelor impuse de lege. Spre exemplu, potrivit 
dispoziŞiilor Codului de procedurŁ penalŁ, ´n caz de infracŞiune flagrantŁ, orice persoanŁ poate sŁ ´l reŞinŁ pe 
infractor ĸi sŁ-l conducŁ ´naintea autoritŁŞii. Prin urmare, ´n acest caz lipsirea de libertate a autorului faptei flagrante 
nu are caracter injust ĸi nu poate da loc unei legitime apŁrŁri. Ċn cazul ´n care, ´nsŁ, persoana care l-a privat de 
libertate pe infractor nu ´l conduce ´n faŞa autoritŁŞilor judiciare ĸi nici nu anunŞŁ prinderea acestuia, transform©nd 
reŞinerea ´ntr-o detenŞiune privatŁ, privarea de libertate dob©ndeĸte caracter injust, iar persoana astfel reŞinutŁ se 
poate elibera. 

 Pe baza condiŞiei caracterului injust al atacului, doctrina ĸi jurisprudenŞa noastrŁ au concluzionat cŁ atacul 
nu poate proveni dec©t din partea unei persoane umane, fiind exclusŁ invocarea legitimei apŁrŁri atunci c©nd atacul 
este exercitat de un animal. Trebuie precizat aici cŁ este vorba de acŞiunea spontanŁ a unui animal ĸi nu de o 
acŞiune a acestuia provocatŁ de o persoanŁ. Astfel, ´n cazul ´n care proprietarul unui animal determinŁ atacarea 
unei persoane de cŁtre acesta, se poate vorbi de o legitimŁ apŁrare cu precizarea cŁ ´n aceastŁ ipotezŁ atacatorul 
nu este animalul, ci proprietarul sŁu, animalul fiind un simplu instrument.  
 
e) atacul sŁ se ´ndrepte ´mpotriva uneia dintre valorile prevŁzute ´n art. 19 alin. (2) C.pen. 

 Ċn ceea ce priveĸte sfera valorilor sociale care fac obiectul atacului si care pot fi, ´n consecinŞŁ, apŁrate, 
aceasta nu este limitatŁ la persoana celui ce se apŁrŁ ori la o altŁ persoanŁ, ci se extinde ĸi la drepturile acestora 
ĸi la interesul general. Astfel, pot fi apŁrate ĸi valori ca siguranŞa statului, bunurile aparŞin©nd proprietŁŞii publice sau 
orice alt interes important al colectivitŁŞii. Valorile menŞionate pot fi apŁrate de orice persoanŁ prin comiterea unei 
fapte prevŁzute de legea penalŁ. 
 
2.2. CondiŞiile apŁrŁrii 

 O datŁ constatatŁ ´ntrunirea elementelor care caracterizeazŁ atacul, cel atacat poate ´n mod justificat sŁ se 
apere prin comiterea unei fapte prevŁzute de legea penalŁ. Cu toate acestea, posibilitatea menŞionatŁ nu este 
nelimitatŁ; altfel spus, o stare de legitimŁ apŁrare nu justificŁ sŁv©rĸirea oricŁrei fapte penale. Pentru a beneficia de 
efectul justificativ, apŁrarea trebuie sŁ ´ndeplineascŁ, la r©ndul ei, c©teva condiŞii.  
 
a) apŁrarea sŁ ´mbrace forma unei fapte prevŁzute de legea penalŁ 

 Ċn mŁsura ´n care nu existŁ o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ, nu se pune problema verificŁrii caracterului 
nejustificat ĸi, deci, nici problema identificŁrii unei cauze justificative. Sub aspectul formei de vinovŁŞie, aceastŁ faptŁ 
se poate comite at©t cu intenŞie, c©t ĸi din culpŁ, sau cu praeterintenŞie, fiind necesar doar ca persoana care se 
apŁrŁ sŁ aibŁ cunoĸtinŞŁ de existenŞa atacului ĸi sŁ acŞioneze animatŁ de dorinŞa de a se apŁra.  
 
b) apŁrarea sŁ fie necesarŁ 

 Necesitatea apŁrŁrii este o formulŁ genericŁ, ce regrupeazŁ la r©ndul ei mai multe condiŞii. Astfel, ´n primul 
r©nd, necesitatea apŁrŁrii impune cerinŞa ca ea sŁ intervinŁ ´n intervalul de timp c©t atacul este imediat, adicŁ din 
momentul c©nd acesta a devenit iminent ĸi p©nŁ la ´ncheierea atacului. DacŁ riposta intervine dupŁ ce atacul a fost 
´ncheiat, nu mai vorbim de o apŁrare, ci de o rŁzbunare, care nu poate pretinde o justificare. 

 O altŁ condiŞie este ca apŁrarea sŁ se ´ndrepte ´mpotriva agresorului ĸi nu a altor persoane. 
 Ċn acelaĸi timp, necesitatea apŁrŁrii presupune cŁ ea trebuie sŁ aibŁ caracter idoneu, cu alte cuvinte, sŁ fie 

aptŁ prin natura ei sŁ ´nlŁture atacul.  
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 Caracterul necesar al apŁrŁrii nu implicŁ ´nsŁ faptul cŁ ea trebuie sŁ fie singura posibilitate de a ´nlŁtura 
atacul. Ċn mŁsura ´n care persoana atacatŁ are la dispoziŞie mai multe posibile mijloace de respingere a atacului, ea 
poate, ́ n principiu, uza de oricare dintre ele, sub rezerva respectŁrii condiŞiei proporŞionalitŁŞii. 
 
c) apŁrarea trebuie sŁ fie proporŞionalŁ cu gravitatea atacului 

 Fapta sŁv©rĸitŁ ´n apŁrare trebuie sŁ prezinte o gravitate mai micŁ sau aproximativ egalŁ cu cea a atacului. 
Desigur cŁ nu este vorba aici de un calcul matematic, ci de o apreciere globalŁ, aĸa cum se putea ea realiza ´n 
condiŞiile atacului. 
 Examenul de proporŞionalitate trebuie sŁ porneascŁ de la urmŁrile celor douŁ acŞiuni, adicŁ urmarea pe 
care cel mai probabil ar fi produs-o atacul ĸi urmarea produsŁ ´n urma apŁrŁrii. Trebuie ´nsŁ avute ´n vedere ĸi 
valorile sociale ´n conflict, mijloacele utilizate ´n atac ĸi apŁrare, raportul de forŞe dintre agresor ĸi victimŁ, precum 
ĸi toate circumstanŞele ´n care s-a desfŁĸurat atacul.  
 
2.3. Efectele legitimei apŁrŁri 
 Ċntrunirea tuturor condiŞiilor analizate anterior face ca fapta comisŁ sŁ fie lipsitŁ de condiŞia antijuridicitŁŞii. 
Aĸa fiind, pentru o faptŁ comisŁ ´n legitimŁ apŁrare nu este posibilŁ aplicarea unei sancŞiuni sau a altei mŁsuri cu 
caracter penal (mŁsuri de siguranŞŁ). 
 Ċn plus, legitima apŁrare ´nlŁturŁ ĸi rŁspunderea civilŁ pentru prejudiciul suferit de atacator. Mai mult dec©t 
at©t, va fi exclusŁ rŁspunderea civilŁ ĸi pentru prejudiciul cauzat prin deteriorarea instrumentelor sau mijloacelor 
folosite la desfŁĸurarea atacului, chiar dacŁ nu aparŞin atacatorului. DacŁ, spre exemplu, atacatorul s-a folosit de 
un c©ine care nu ´i aparŞinea ĸi acesta a fost ucis, persoana care a beneficiat de efectul justificativ al legitimei 
apŁrŁri nu va fi ŞinutŁ sŁ repare prejudiciul astfel suferit de proprietarul c©inelui. Acesta se va putea ´nsŁ ´ndrepta 
´mpotriva atacatorului, potrivit dreptului comun. 
 Legitima apŁrare nu ´nlŁturŁ ´nsŁ rŁspunderea pentru faptele comise cu ocazia apŁrŁrii ´n dauna unor terŞi, 
dacŁ aceĸtia nu au participat sau bunurile lor nu au fost folosite la comiterea atacului.  
 
2.4. Legitima apŁrare prezumatŁ 

 Conform art. 19 alin. (3) C.pen., se prezumŁ a fi ´n legitimŁ apŁrare, ´n condiŞiile alin. (2), acela care comite 
fapta pentru a respinge pŁtrunderea unei persoane ´ntr-o locuinŞŁ, ´ncŁpere, dependinŞŁ sau loc ´mprejmuit Şin©nd 
de aceasta, fŁrŁ drept, prin violenŞŁ, viclenie, efracŞie sau alte asemenea modalitŁŞi nelegale ori ´n timpul nopŞii. 

 ObservŁm cŁ textul de lege instituie o prezumŞie relativŁ, ce are drept consecinŞŁ o rŁsturnare a sarcinii 
probei, ´n sensul cŁ nu persoana care invocŁ legitima apŁrare trebuie sŁ dovedeascŁ ´ndeplinirea condiŞiilor cerute 
de lege cu privire la atac ĸi apŁrare, ci parchetul trebuie sŁ probeze eventuala ne´ndeplinire a acestor condiŞii. Prin 
urmare, instituirea prezumŞiei de legitimŁ apŁrare nu ´nlŁturŁ cerinŞa ´ndeplinirii tuturor condiŞiilor prevŁzute de lege 
pentru atac. Astfel, prezumŞia de legitimŁ apŁrare este ´nlŁturatŁ atunci c©nd s-a stabilit cŁ inculpatul ĸi-a dat seama 
cŁ nu era vorba de un atac (intrusul a pŁtruns din eroare ´n curtea sa, fiind ´n stare de ebrietate), sau cŁ apŁrarea 
era vŁdit disproporŞionatŁ faŞŁ de atac. 

 Pentru a fi ´n prezenŞa prezumŞiei, este necesar sŁ fie ´ntrunite mai multe condiŞii: persoana sŁ comitŁ fapta 
prevŁzutŁ de legea penalŁ pentru a respinge pŁtrunderea fŁrŁ drept (credem cŁ prezumŞia va fi aplicabilŁ ĸi ´n cazul 
´n care se ´ncearcŁ scoaterea intrusului din spaŞiul protejat) a unei persoane ´n anumite spaŞii protejate, expres 
enumerate ï locuinŞŁ, ´ncŁpere, dependinŞŁ sau loc ´mprejmuit Şin©nd de aceasta ï, atunci c©nd pŁtrunderea a avut 
loc fie prin anumite modalitŁŞi (violenŞŁ, viclenie, efracŞie sau alte asemenea modalitŁŞi), fie ´n timpul nopŞii. 

 
 Ċn fine, precizŁm cŁ apŁrarea legitimŁ prezumatŁ de art. 19 alin. (3) C.pen. poate fi exercitatŁ nu doar de 

proprietarul locuinŞei sau de cel care o foloseĸte, ci de orice persoanŁ care sesizeazŁ ´ncercarea de pŁtrundere sau 
pŁtrunderea fŁrŁ drept ´n spaŞiile arŁtate. 
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Ä 3. Starea de necesitate 
 

 Potrivit art. 20 alin. (2) C.pen., este ´n stare de necesitate persoana care sŁv©rĸeĸte fapta pentru a salva de 
la un pericol imediat ĸi care nu putea fi ´nlŁturat altfel, viaŞa, integritatea corporalŁ sau sŁnŁtatea sa ori a altei 
persoane sau un bun important al sŁu ori al altei persoane sau un interes general, dacŁ urmŁrile faptei nu sunt vŁdit 
mai grave dec©t cele care s-ar fi putut produce ´n cazul ´n care pericolul nu era ´nlŁturat. 

  
 La fel ca ĸi ´n cazul legitimei apŁrŁri, pentru a se putea invoca starea de necesitate, trebuie ´ntrunite mai 

multe condiŞii, referitoare la starea de pericol ĸi respectiv, la acŞiunea de salvare. 
  

3.1. CondiŞiile stŁrii de pericol 
 
a) pericolul trebuie sŁ fie iminent 

 Caracterul iminent al pericolului presupune cŁ acesta trebuie sŁ fie pe punctul de a produce urmarea 
vŁtŁmŁtoare pentru valoarea socialŁ protejatŁ. Pentru examinarea caracterului iminent al pericolului, judecŁtorul 
trebuie sŁ se plaseze la momentul comiterii acŞiunii, evalu©nd situaŞia aĸa cum ar fi fŁcut-o un specialist ´n domeniul 
respectiv (dacŁ situaŞia datŁ presupune cunoĸtinŞe de specialitate) sau un observator inteligent ĸi atent (atunci c©nd 
situaŞia datŁ nu presupune cunoĸtinŞe de specialitate) cu cunoĸtinŞele sale ĸi cu cele de care dispunea autorul, chiar 
dacŁ ulterior s-a dovedit cŁ pericolul ´n realitate nu s-ar fi produs. DacŁ la momentul comiterii acŞiunii, pericolul 
dispŁruse, nu se mai poate reŞine starea de necesitate. Spre exemplu, ´n cazul unui naufragiu, se aflŁ ´n stare de 
necesitate persoana care loveĸte o altŁ persoanŁ pentru a-i lua colacul de salvare. DacŁ, ´nsŁ, la momentul c©nd 
aplicŁ lovitura autorul primise deja o vestŁ de salvare, pericolul iminent pentru viaŞa sa trecuse, astfel cŁ fapta de a 
lua ĸi colacul de salvare al victimei nu mai este comisŁ ´n stare de necesitate.  
 
b) pericolul sŁ fie inevitabil 

 Caracterul inevitabil al pericolului presupune cŁ acesta nu ar fi putut fi ´nlŁturat altfel dec©t prin comiterea 
faptei prevŁzute de legea penalŁ. Cu alte cuvinte, comiterea faptei trebuie sŁ fie singura soluŞie de a salva valoarea 
socialŁ ameninŞatŁ de pericol. Ċn mŁsura ´n care pericolul putea fi ´nlŁturat fŁrŁ a se recurge la o faptŁ penalŁ, starea 
de necesitate este exclusŁ. Aĸa de pildŁ, un toxicoman nu va putea invoca starea de necesitate ´n cazul unui furt 
comis pentru a-ĸi putea procura doza zilnicŁ, ´ntruc©t starea de pericol rezultatŁ din neadministrarea dozei putea fi 
´nlŁturatŁ prin prezentarea la un centru de asistenŞŁ pentru toxicomani.  

 Ċn mŁsura ´n care autorul dispune de mai multe posibilitŁŞi de a ´nlŁtura pericolul, dar toate presupun 
sŁv©rĸirea unei fapte prevŁzute de legea penalŁ, salvarea trebuie sŁ se facŁ prin comiterea faptei mai puŞin grave. 
 
c) pericolul sŁ nu fi fost creat ´n mod intenŞionat de cel care invocŁ starea de necesitate 

 Astfel, o persoanŁ care incendiazŁ intenŞionat imobilul ´n care se afla, nu poate invoca starea de necesitate 
cu privire la o faptŁ de ucidere a unei alte persoane, comisŁ pentru a se putea salva din incendiu. Ċn acest caz nu 
este necesar ca autorul sŁ fi dorit provocarea stŁrii de necesitate - ´n exemplul nostru, nu este necesar ca el sŁ fi 
dorit uciderea persoanei ´n cauzŁ ĸi sŁ fi provocat incendiul ca pretext pentru aceasta - fiind suficient ca intenŞia sŁ 
existe cu privire la urmarea care constituie starea de pericol (´n cazul nostru, incendierea). 

 Ċn mŁsura ´n care pericolul nu a fost provocat de cŁtre cel care invocŁ starea de necesitate, are mai puŞinŁ 
importanŞŁ originea acestuia. Astfel, el poate fi creat de o forŞŁ a naturii - spre exemplu, un trŁsnet loveĸte un copac 
provoc©nd un incendiu, iar pentru a preveni extinderea lui se defriĸeazŁ o anumitŁ suprafaŞŁ de pŁdure - de acŞiunea 
unui animal - spre exemplu, un cal speriat se ´ndreaptŁ ´n vitezŁ spre un grup de copii, astfel cŁ o persoanŁ care 
vede de la distanŞŁ incidentul ´l ´mpuĸcŁ - de anumite mijloace tehnice - spre exemplu, sistemul de fr©nare al unei 
garnituri de tren de marfŁ se defecteazŁ, aĸa ´nc©t pentru a se evita deraierea ´ntr-o zonŁ populatŁ, garnitura este 
aruncatŁ ´n aer etc.  
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d) pericolul sŁ ameninŞe una dintre valorile arŁtate ´n art. 20 alin.(2) 
 Potrivit textului menŞionat, pericolul poate sŁ priveascŁ viaŞa, integritatea corporalŁ sau sŁnŁtatea sa ori a 

altei persoane sau un bun important al sŁu ori al altei persoane sau un interes general. 
 Ċn ceea ce priveĸte valorile patrimoniale vizate de pericol, textul foloseĸte o formulare genericŁ, referindu-

se la Ăun bun important al sŁu sau al altei persoaneò. ImportanŞa bunului este o chestiune de apreciere ´n concret, 
dar ceea ce trebuie reŞinut  este faptul cŁ aceastŁ importanŞŁ nu se apreciazŁ numai ´n raport de valoarea economicŁ 
a bunului ´n sine. Spre exemplu, poate fi un astfel de bun important un ´nscris susceptibil de a fi folosit ca probŁ ´ntr-
un proces, sau un ´nscris care consemneazŁ anumite drepturi ale deŞinŁtorului ori ´i conferŁ o anumitŁ vocaŞie (de 
pildŁ, un testament olograf). 
 
3.2. CondiŞiile acŞiunii de salvare 

 Pentru a beneficia de justificarea atrasŁ de starea de necesitate, acŞiunea de salvare trebuie sŁ 
´ndeplineascŁ la r©ndul ei mai multe condiŞii. 
a) acŞiunea de salvare sŁ ´mbrace forma unei fapte tipice 
b) acŞiunea de salvare sŁ fie comisŁ pentru a ´nlŁtura pericolul 

 Ca ´n cazul legitimei apŁrŁri, este necesarŁ nu doar ´ntrunirea ´n plan obiectiv a condiŞiilor stŁrii de pericol, 
ci ĸi constatarea unui element subiectiv, adicŁ conĸtientizarea acestui pericol de cŁtre cel care acŞioneazŁ ĸi voinŞa 
lui de a-l ´nlŁtura. Ċn mŁsura ´n care autorul prin fapta sa a ´nlŁturat un pericol, dar fŁrŁ a avea cunoĸtinŞŁ de acest 
lucru, nu se poate reŞine starea de necesitate. 

 AceastŁ condiŞie nu implicŁ, ´nsŁ, inadmisibilitatea reŞinerii stŁrii de necesitate ´n cazul infracŞiunilor din 
culpŁ. Ceea ce impune condiŞia analizatŁ este ca acŞiunea comisŁ sŁ fie menitŁ sŁ ´nlŁture pericolul. 
 
c) acŞiunea de salvare sŁ fie singura cale de evitare a pericolului  

Astfel, dacŁ o persoanŁ poate scŁpa prin fugŁ de pericol, comiterea unei fapte prevŁzute de legea penalŁ 
nu este justificatŁ.  

Ċn plus, ´n mŁsura ´n care acŞiunea nu era susceptibilŁ de a ´nlŁtura pericolul, ci doar a fost comisŁ ´n 
contextul acestuia, nu se poate vorbi de o stare de necesitate. 
 
d) acŞiunea de salvare sŁ nu producŁ o urmare vŁdit mai gravŁ dec©t aceea pe care ar fi produs-o pericolul 
 AceastŁ condiŞie reprezintŁ reflectarea cerinŞei proporŞionalitŁŞii ´n materia stŁrii de necesitate. 
 Astfel, la fel ca ĸi ´n cazul legitimei apŁrŁri, nu este posibilŁ sacrificarea unei vieŞi pentru salvarea unor 
bunuri sau drepturi patrimoniale. 
 Aĸa cum s-a subliniat ´n doctrinŁ, aprecierea condiŞiei proporŞionalitŁŞii nu se poate face doar pe baza unei 
evaluŁri in abstracto a valorilor sociale aflate ´n conflict. Astfel, trebuie avute ´n vedere, pe l©ngŁ valoarea intrinsecŁ 
a interesului salvat ĸi a celui sacrificat, caracterul reparabil sau ireparabil al prejudiciului cauzat, importanŞa socialŁ 
a bunului, ĸansele reale de salvare a uneia dintre valorile sociale ´n conflict etc.  

 Legiuitorul nostru a lŁsat o marjŁ de apreciere considerabilŁ ´n favoarea celui care invocŁ starea de 
necesitate ´n ceea ce priveĸte aprecierea proporŞionalitŁŞii, dat fiind cŁ este exclusŁ reŞinerea cauzei justificative 
doar atunci c©nd fapta a produs urmŁri vŁdit mai grave dec©t urmŁrile probabile ale pericolului. 
 
e) persoana care a comis acŞiunea de salvare sŁ nu fi avut obligaŞia de a se sacrifica 

 ExistŁ anumite profesii sau ocupaŞii care presupun o obligaŞie implicitŁ de a ´nfrunta anumite riscuri specifice 
exercitŁrii lor. Astfel, un pompier este obligat sŁ suporte riscurile care decurg din stingerea unui incendiu, salvatorii 
marini sau montani suportŁ riscurile acŞiunilor de salvare, medicul suportŁ riscul de a cŁdea victimŁ unei maladii 
contagioase etc. 

 ExistenŞa unei asemenea obligaŞii de sacrificiu nu implicŁ, ´nsŁ, excluderea de plano a persoanelor ´n cauzŁ 
din sfera de aplicare a stŁrii de necesitate. Ċn primul r©nd, atunci c©nd intervin pentru salvarea unui terŞ, ei 
acŞioneazŁ, de regulŁ, ´n stare de necesitate. Aĸa de pildŁ, pompierul care, pentru a salva o persoanŁ dintr-un 



 26 

incendiu, distruge bunuri ale altei persoane, nu va rŁspunde pentru fapta de distrugere, aceasta fiind comisŁ ´n stare 
de necesitate. 

 Limitarea pe care o impune aceastŁ condiŞie este aceea cŁ persoana care avea obligaŞia de a ´nfrunta 
pericolul nu va putea invoca starea de necesitate c©nd a acŞionat pentru a se salva pe sine cu ´ncŁlcarea obligaŞiilor 
care ´i reveneau. Aĸa de pildŁ, pompierul nu se aflŁ ´n stare de necesitate atunci c©nd provoacŁ moartea unei 
persoane pentru a putea sŁ coboare el pe scara de incendiu pentru a se salva.  

  
3.3. Efectele stŁrii de necesitate 

 La fel ca ĸi ´n cazul legitimei apŁrŁri, ´n ipoteza stŁrii de necesitate suntem ´n prezenŞa unei cauze 
justificative, care ´nlŁturŁ deci orice posibilitate de aplicare a unei sancŞiuni sau a altei mŁsuri cu caracter penal. 

 Cu toate acestea, existŁ o diferenŞŁ importantŁ faŞŁ de legitima apŁrare, ´n planul rŁspunderii civile. Ċn cazul 
legitimei apŁrŁri, prejudiciul era produs ´n dauna atacatorului, adicŁ a celui care a comis o faptŁ nejustificatŁ. Ċn 
situaŞia stŁrii de necesitate, prejudiciul se produce de cele mai multe ori ´n dauna unui terŞ care nu are nimic comun 
cu pericolul creat. De aceea ĸi soluŞia trebuie sŁ fie diferitŁ. Ċn cazul faptei comise ´n stare de necesitate, persoana 
care a efectuat acŞiunea de salvare a bunului propriu este ŞinutŁ sŁ ´l despŁgubeascŁ pe terŞ pentru prejudiciul suferit 
de acesta ´n urma acŞiunii de salvare. 

 Ċn ipoteza ´n care acŞiunea de salvare a fost efectuatŁ pentru un terŞ, cel ´n favoarea cŁruia s-a intervenit va 
trebui sŁ ´l despŁgubeascŁ pe cel care a suferit prejudiciul, salvatorul neintr©nd ´n vreun raport de drept civil cu 
acesta din urmŁ. 
 
 
Ä 4. Exercitarea unui drept sau ´ndeplinirea unei obligaşii  
  
 Potrivit art. 21 C.pen., intitulat exercitarea unui drept sau ´ndeplinirea unei obligaŞii: 
(1) Este justificatŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ const©nd ´n exercitarea unui drept recunoscut de lege sau ´n 
´ndeplinirea unei obligaŞii impuse de lege, cu respectarea condiŞiilor ĸi limitelor prevŁzute de aceasta. 
(2) Este de asemenea justificatŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ, const©nd ´n ´ndeplinirea unei obligaŞii impuse de 
autoritatea competentŁ, ´n forma prevŁzutŁ de lege, dacŁ aceasta nu este ´n mod vŁdit ilegalŁ. 
 
 Suntem ´n prezenŞa unei cauze justificative consacrate explicit doar de actualul Cod, ´n reglementarea 
anterioarŁ ea fiind recunoscutŁ doar de doctrinŁ ĸi jurisprudenŞŁ. Caracterul justificativ al noii cauze ´ĸi are 
fundamentul ´n unitatea ordinii juridice, cŁci nu ar fi de conceput ca o activitate autorizatŁ sau ordonatŁ de o normŁ 
juridicŁ sŁ fie consideratŁ ilicitŁ de cŁtre o altŁ normŁ. 

 Ċn ceea ce priveĸte exercitarea unui drept, ´n doctrinŁ se aratŁ cŁ acesta ´ĸi poate avea izvorul at©t ´ntr-o 
lege ´n sens restr©ns, c©t ĸi ´n alte acte normative (hotŁr©ri, acte administrative individuale) sau ´n cutumŁ. 

 Cu titlu exemplificativ, ne vom opri ´n cele ce urmeazŁ asupra c©torva situaŞii ´n care exercitarea unui drept 
apare ca o cauzŁ justificativŁ. 
 
a) dreptul de corecŞie al pŁrinŞilor asupra copiilor minori 

 Considerat de majoritatea doctrinei ca un drept de sorginte cutumiarŁ, dreptul pŁrinŞilor de a aplica unele 
corecŞii de micŁ gravitate copiilor lor, este susceptibil de a ´nlŁtura caracterul ilicit ´n cazul unor fapte de gravitate 
redusŁ (ameninŞarea, lipsirea de libertate etc.).  

 Av©nd ´n vedere modificŁrile legislative din ultimii ani cu incidenŞŁ ´n domeniul protecŞiei drepturilor copilului, 
trebuie sŁ admitem cŁ ´n prezent ´n sfera dreptului de corecŞie nu se mai poate include ĸi dreptul de a exercita 
violenŞe fizice, chiar de micŁ intensitate [art. 193 alin. (1) C.pen.], astfel cŁ acestea vor trebui considerate ca fapte 
nejustificate ĸi atunci c©nd au fost comise ´n cadru familial ĸi ´n legŁturŁ cu educarea minorului. 

 Dreptul de corecŞie poate fi delegat de cŁtre pŁrinŞi ´n favoarea altor persoane (educatori, persoane ´n grija 
cŁrora este lŁsat minorul), dar nu poate fi exercitat de persoane strŁine.  
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b) autorizarea oficialŁ 
 De cele mai multe ori, absenŞa unei autorizŁri din partea organului de stat competent apare ca un element 

constitutiv al infracŞiunii, astfel cŁ autorizarea ´nlŁturŁ ´nsŁĸi prevederea faptei ´n legea penalŁ. Ċn ipoteza ´n care 
legiuitorul nu a prevŁzut acest element constitutiv, existenŞa unei autorizŁri are semnificaŞia unei cauze justificative. 
Aĸa de pildŁ, exhumarea unui cadavru ´ntruneĸte elementele constitutive ale faptei prevŁzute de art. 383 C.pen., 
´nsŁ atunci c©nd s-a efectuat cu autorizaŞia emisŁ de organul de stat competent, nu va avea caracter ilicit ĸi, deci, 
nu va constitui infracŞiune. 
 
c) exercitarea unor drepturi ale creditorului 

 Spre exemplu, dreptul de retenŞie, recunoscut de doctrinŁ ĸi jurisprudenŞŁ ´n favoarea creditorului cu privire 
la bunul debitorului p©nŁ la executarea obligaŞiilor nŁscute ´n legŁturŁ cu lucrul respectiv, constituie o cauzŁ 
justificativŁ ´n cazul faptei de abuz de ´ncredere (art. 238 C.pen.), comisŁ ´n modalitatea refuzului de restituire. 

 
HP nr. 19/2015 din 04/06/2015: Ă Stabileĸte cŁ fapta medicului angajat cu contract de muncŁ ´ntr-o unitate 

spitaliceascŁ din sistemul public de sŁnŁtate, care are calitatea de funcŞionar public, ´n accepŞiunea dispoziŞiilor art. 
175 alin. 1 lit. b teza a II-a din Codul penal, de a primi plŁŞi suplimentare sau donaŞii de la pacienŞi, ´n condiŞiile art. 
34 alin. 2 din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o exercitare a unui drept recunoscut de lege 
av©nd ca urmare incidenŞa dispoziŞiilor art. 21 alin. 1 teza I-a din C. pen.ò 
 

 Ċn ceea ce priveĸte ´ndeplinirea unei obligaŞii, aceasta poate avea semnificaŞia unei cauze justificative, 
indiferent dacŁ este vorba de o obligaŞie izvor©tŁ direct dintr-o normŁ juridicŁ sau dintr-o dispoziŞie a autoritŁŞii. 

 Spre exemplu, fapta de a demola un imobil aparŞin©nd altei persoane ´ntruneĸte elementele constitutive ale 
distrugerii prevŁzute de art. 253 C.pen. DacŁ, ´nsŁ, demolarea se face pentru punerea ´n executare a unei hotŁr©ri 
judecŁtoreĸti emise ´n acest sens, fapta nu va contraveni ordinii juridice ĸi nu va constitui infracŞiune. 
 Atunci c©nd ordinul de a comite fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ a fost emis de o autoritate, executarea sa 
constituie deci cauzŁ justificativŁ, cu excepŞia situaŞiei ´n care ordinul este vŁdit ilegal. Prin urmare, executarea unui 
ordin ilegal intrŁ ĸi ea sub incidenŞa cauzei justificative, ´n mŁsura ´n care ordinul nu este vŁdit ilegal. Spre exemplu, 
punerea ´n executare a unui mandat de arestare emis de judecŁtor nu atrage rŁspunderea penalŁ a celui care l-a 
executat, chiar ĸi atunci c©nd arestarea a fost dispusŁ cu ´ncŁlcarea regulilor de competenŞŁ materialŁ (ordin 
nelegal). DacŁ ´nsŁ arestarea a fost dispusŁ de primarul localitŁŞii, ordinul este vŁdit ilegal ĸi nu poate constitui o 
cauzŁ justificativŁ pentru cel care l-a executat. 
 
 
Ä 5. Consimşłm©ntul persoanei vłtłmate 
 

Potrivit art. 22 C.pen., este justificatŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ cu consimŞŁm©ntul 
persoanei vŁtŁmate, dacŁ aceasta putea sŁ dispunŁ ´n mod legal de valoarea socialŁ lezatŁ sau pusŁ ´n pericol. 
Textul prevede, ´nsŁ, ´n termeni imperativi cŁ aceastŁ cauzŁ nu va produce efecte ´n cazul infracŞiunilor contra vieŞii, 
precum ĸi atunci c©nd legea exclude efectul justificativ al acestuia. 
  
 Suntem ĸi de aceastŁ datŁ ´n prezenŞa unei cauze justificative nou-introduse, dispoziŞiile art. 22 
reprezent©nd un element de noutate pentru legislaŞia noastrŁ penalŁ. 
 Unele precizŁri credem cŁ trebuie fŁcute de la ´nceput: consimŞŁm©ntul persoanei vŁtŁmate poate ´ndeplini 
mai multe funcŞii. El poate constitui o cauzŁ de ´nlŁturare a unui element constitutiv al infracŞiunii, atunci c©nd 
absenŞa consimŞŁm©ntului apare ca un astfel de element. Spre exemplu, furtul este luarea unui bun mobil din 
posesia sau detenŞia altuia fŁrŁ consimŞŁm©ntul acestuia (art. 228 C.pen.). 

Alteori, consimŞŁm©ntul are valenŞele unei cauze de atenuare a rŁspunderii penale [a se vedea, de exemplu, 
art. 190 C.pen.]. 
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 O altŁ posibilŁ funcŞie a consimŞŁm©ntului, care ne intereseazŁ ´n acest context, constŁ ´n aptitudinea sa 
de a ´nlŁtura, ´n anumite cazuri, caracterul nejustificat al faptei, cu alte cuvinte de a opera ca ĸi cauzŁ justificativŁ. 
Astfel, consimŞŁm©ntul apare ca o cauzŁ justificativŁ ´n cazul acelor infracŞiuni prin care se protejeazŁ o valoare al 
cŁrei purtŁtor este persoana fizicŁ sau juridicŁ subiect pasiv ĸi de care acest subiect poate dispune. 
 CondiŞii de valabilitate a consimŞŁm©ntului: 
 
a) consimŞŁm©ntul trebuie sŁ fie valabil exprimat 

 Aceasta ´nseamnŁ, ´n primul r©nd, cŁ titularul valorii sociale ocrotite trebuie sŁ fie o persoanŁ care ´nŞelege 
semnificaŞia actului sŁu de dispoziŞie ĸi ´l face ´n cunoĸtinŞŁ de cauzŁ. Valabilitatea consimŞŁm©ntului nu este, ´nsŁ, 
condiŞionatŁ de existenŞa capacitŁŞii de exerciŞiu din dreptul civil. Ċn acest sens s-a pronunŞat ĸi practica noastrŁ 
judiciarŁ cu privire la delimitarea infracŞiunii de viol faŞŁ de cea de act sexual cu un minor, reŞin©nd violul atunci c©nd 
datoritŁ v©rstei victima nu avea reprezentarea actului pe care ´l comite, fŁrŁ a face, ´nsŁ, vreo referire la capacitatea 
civilŁ. 

 Nu existŁ ´nsŁ, de regulŁ, condiŞii referitoare la forma pe care consimŞŁm©ntul trebuie sŁ o ´mbrace, el fiind 
valabil indiferent dacŁ a fost exprimat ´n formŁ oralŁ sau scrisŁ. Mai mult, consimŞŁm©ntul poate fi chiar tacit, ´n 
mŁsura ´n care constŁ ´ntr-un comportament univoc al titularului dreptului. Spre exemplu, de faŞŁ cu proprietarul 
unui bun, cineva ´l distruge, iar proprietarul nu face nimic pentru a-l ́ mpiedica sau dezaproba. 

 Totuĸi, ´n anumite cazuri, datoritŁ importanŞei valorii sociale ocrotite ĸi riscului comiterii unor abuzuri, 
consimŞŁm©ntul trebuie sŁ ´mbrace o anumitŁ formŁ cerutŁ de lege. Aĸa de pildŁ,  art. 144 din Legea nr. 95/2006 
impune ´n materia prelevŁrii ĸi transplantului de Şesuturi ĸi organe umane o serie de condiŞii de formŁ pentru 
consimŞŁm©nt. Astfel, acesta trebuie dat ´n formŁ scrisŁ, conform unui model stabilit prin lege, cu avizul comisiei de 
avizare a donŁrii etc. 
 
b) consimŞŁm©ntul trebuie sŁ fie actual 

 AceastŁ condiŞie implicŁ faptul cŁ el trebuie sŁ existe la momentul comiterii infracŞiunii - deci sŁ fie exprimat 
p©nŁ cel t©rziu la momentul primului act de executare ï ĸi sŁ se menŞinŁ pe toatŁ perioada comiterii acŞiunii. O 
ratificare ulterioarŁ a actului comis nu echivaleazŁ cu un consimŞŁm©nt. 
 
c) consimŞŁm©ntul trebuie sŁ priveascŁ o valoare socialŁ de care titularul poate dispune 

 AceastŁ condiŞie constituie nucleul problematicii referitoare la validitatea consimŞŁm©ntului ca ĸi cauzŁ 
justificativŁ ĸi, ´n acelaĸi timp, principala limitŁ ´n privinŞa sferei faptelor cu privire la care poate opera. 

 Se considerŁ ca fiind disponibile acele drepturi care nu prezintŁ o imediatŁ utilitate socialŁ ĸi care sunt 
recunoscute de stat ́ n primul r©nd pentru a asigura confortul individului. Astfel, este exclusŁ relevanŞa justificantŁ a 
consimŞŁm©ntului ´n cazul faptelor care aduc atingere unui interes colectiv, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n cazul 
infracŞiunilor contra siguranŞei statului, contra ´nfŁptuirii justiŞiei, contra sŁnŁtŁŞii publice etc.  

 Constituie, ´n schimb, drepturi disponibile majoritatea drepturilor patrimoniale. Astfel, ´n principiu, orice 
proprietar poate consimŞi ca bunul sŁu sŁ fie distrus de o altŁ persoanŁ. ExistŁ, ´nsŁ, ĸi o excepŞie. Atunci c©nd 
legea incrimineazŁ distrugerea bunului propriu de cŁtre ´nsuĸi proprietar, consimŞŁm©ntul este ineficient, pentru cŁ 
proprietarul nu poate transmite altuia un drept pe care nu ´l are. 

 Ċn ceea ce priveĸte drepturile intim legate de persoana titularului, situaŞia este mult mai complexŁ. Se 
considerŁ ´n majoritatea sistemelor juridice actuale ca fiind indisponibil dreptul la viaŞŁ, eutanasia fiind sancŞionatŁ 
ĸi ´n dreptul nostru ca omor.  

 Alte drepturi individuale (sŁnŁtate, integritate corporalŁ, libertate, demnitate, onoare) sunt considerate 
drepturi disponibile ´n principiu, ´n mŁsura ´n care consimŞŁm©ntul dat nu are ca efect o sacrificare totalŁ a dreptului 
´n cauzŁ sau nu este contrarŁ ordinii publice sau bunelor moravuri.  
 
d) consimŞŁm©ntul trebuie sŁ provinŁ de la titularul valorii sociale ocrotite 
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 Spre exemplu, ´n cazul infracŞiunilor contra familiei, consimŞŁm©ntul este lipsit de efecte, pentru cŁ titularul 
valorii sociale ocrotite este societatea ĸi nu unul dintre soŞi. De aceea, consimŞŁm©ntul soŞiei pentru ´ncheierea de 
cŁtre soŞ a unei noi cŁsŁtorii nu justificŁ infracŞiunea de bigamie. 
 Cel mai adesea, consimŞŁm©ntul este exprimat personal de cŁtre autor, dar nu este exclusŁ de plano nici 
posibilitatea exprimŁrii consimŞŁm©ntului printr-un reprezentant. Aĸa de pildŁ, proprietarul unui bun poate delega 
unui administrator dreptul de a consimŞi la distrugerea acestuia. ExistŁ, ´nsŁ, ĸi valori sociale intim legate de 
persoana titularului, ´n cazul cŁrora consimŞŁm©ntul nu se poate exprima de o altŁ persoanŁ. Spre exemplu, 
consimŞŁm©ntul mamei ca un bŁrbat sŁ aibŁ un raport sexual cu fiica sa nu are nicio valoare ´n lipsa 
consimŞŁm©ntului personal al fiicei. 
 
e) consimŞŁm©ntul sŁ fie determinat 

 ConsimŞŁm©ntul nu este valabil atunci c©nd urmŁrile acŞiunii consimŞite nu pot fi determinate anterior 
comiterii faptei. Nu este, ´nsŁ, incompatibilŁ cu condiŞia caracterului determinat al consimŞŁm©ntului, efectuarea 
acŞiunii de cŁtre un numŁr nedeterminat de persoane, dacŁ aceasta a fost voinŞa titularului dreptului. Spre exemplu, 
proprietarul unei livezi anunŞŁ cŁ oricine poate sŁ culeagŁ fructele rŁmase ´n livadŁ. 

 
 Ċn mŁsura ´n care aceste condiŞii sunt reunite, trebuie recunoscute consimŞŁm©ntului persoanei vŁtŁmate 
efecte similare oricŁrei cauze justificative. Aĸa fiind, fapta nu va constitui infracŞiune. Mai mult, av©nd ´n vedere cŁ 
eventualul prejudiciu se produce ´n dauna celui care a consimŞit la comiterea faptei, nu se va putea angaja nici 
rŁspunderea civilŁ ´n sarcina celui care a comis acŞiunea consimŞitŁ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Secşiunea a V-a: INFRACŞIUNEA ð FAPTŁ IMPUTABILŁ. CAUZELE DE NEIMPUTABILITATE 
 
 
Ä 1. Preliminarii 
 

Pentru a putea fi ´ndeplinitŁ condiŞia imputabilitŁŞii, cu alte cuvinte pentru a-i putea reproĸa autorului fapta 
prevŁzutŁ de legea penalŁ, comisŁ cu vinovŁŞie ĸi nejustificatŁ pe care tocmai a comis-o, trebuie sŁ putem constata 
in concreto unele elemente, aĸa numitele Ăsub-condiŞiiò ale imputabilitŁŞii.  

Este necesar sŁ putem stabili cŁ agentul a acŞionat ´n stare de responsabilitate (1), cunosc©nd elementele 
de fapt ĸi de drept relevante pentru a ´nŞelege caracterul nejustificat al faptei sale (2), respectiv cŁ ´n cazul concret 
a putut sŁ ´ĸi adapteze conduita conform cu norma de incriminare (3).   
 Maniera de sub-clasificare a imputabilitŁŞii ´n mai multe componente nu este doar o altŁ clasificare teoreticŁ, 
abstractŁ ĸi fŁrŁ utilitate practicŁ. Aĸa cum vom arŁta ´n cele ce urmeazŁ, ´nŞelegerea profundŁ a componentelor 
cumulative ale imputabilitŁŞii este extrem de importantŁ. Aceasta deoarece cauzele de neimputabilitate reglementate 
´n cuprinsul art. 24 ï 31 C. pen. ´nlŁturŁ, fiecare ´n parte, dupŁ caz, doar una dintre aceste sub-componente.  
 Punctual, ́n primul r©nd, pentru a-i putea reproĸa agentului fapta comisŁ, trebuie sŁ putem constata cŁ 
acesta era responsabil, cu alte cuvinte cŁ avea discernŁm©nt, ´nŞeleg©nd semnificaŞia faptelor sale. 
 Ċn al doilea r©nd, odatŁ constatatŁ prezenŞa discernŁm©ntului, este necesar ca autorul sŁ fi avut 
reprezentarea semnificaŞiei faptelor sale ĸi de a fi stŁp©n pe acestea - cu alte cuvinte, este necesar ca autorul sŁ fi 
cunoscut caracterul nejustificat al faptei sale la momentul comiterii acesteia.  
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 Ċn fine, presupun©nd cŁ agentul avea discernŁm©nt ĸi a cunoscut caracterul ilicit al faptei sale, trebuie sŁ 
putem stabili cŁ ´n cazul concret avea posibilitatea sŁ respecte cerinŞele normei juridice. 
 
 
Ä 2. Responsabilitatea. Cauzele care ´nlłturł responsabilitatea 
 
 Ca prim element al imputabilitŁŞii, responsabilitatea presupune aptitudinea subiectului de a adopta o 
conduitŁ conformŁ cu exigenŞele ordinii juridice, cu alte cuvinte, capacitatea de a ´nŞelege semnificaŞia antijuridicŁ a 
faptei sale ĸi de a-ĸi dirija conduita ´n consecinŞŁ. De aceea, existenŞa responsabilitŁŞii presupune un anumit grad 
de maturizare a persoanei umane, dar ĸi o stare bio-psihicŁ de naturŁ a-i permite subiectului sŁ cunoascŁ 
semnificaŞia actului sŁu ĸi sŁ ´ĸi dirijeze ´ntr-un anumit mod conduita. 
 La fel ca majoritatea Codurilor penale europene, nici Codul nostru nu defineĸte responsabilitatea, o definiŞie 
fiind construitŁ de doctrinŁ prin interpretarea per a contrario a dispoziŞiilor art. 28, referitor la iresponsabilitate. Pe 
aceastŁ bazŁ, s-a decis cŁ responsabilitatea este aptitudinea persoanei de a-ĸi da seama de faptele sale, de 
semnificaŞia socialŁ a acestora, precum ĸi de a-ĸi putea determina ĸi dirija ´n mod conĸtient voinŞa ´n raport cu 
aceste fapte. Responsabilitatea presupune deci existenŞa a doi factori: un factor intelectiv ĸi un factor volitiv. Factorul 
intelectiv implicŁ aptitudinea subiectului de a se orienta ´n lumea exterioarŁ pe baza unei percepŞii nealterate a 
realitŁŞii, adicŁ, ´nt©i de toate, capacitatea de a ´nŞelege semnificaŞia propriului comportament ĸi de a evalua 
posibilele consecinŞe, pozitive sau negative, asupra terŞilor. Factorul volitiv presupune capacitatea de control asupra 
impulsurilor de a acŞiona ĸi de a-ĸi dirija conduita pe baza unei motivŁri raŞionale. 
 Codul nostru penal reglementeazŁ trei cauze care exclud responsabilitatea: iresponsabilitatea, intoxicaŞia 
ĸi minoritatea. 
 
2.1. Minoritatea 
 Potrivit art. 27 C.pen., nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ de un minor, care la 
data comiterii acesteia nu ´ndeplinea condiŞiile legale pentru a rŁspunde penal.  
 Ċn acest caz, autorul nu ´ndeplineĸte condiŞiile pentru a i se face reproĸul privind comiterea faptei, datŁ fiind 
insuficienta sa dezvoltare psiho-fizicŁ, ce nu ´i permite sŁ ´nŞeleagŁ semnificaŞia socialŁ a faptelor sale. 
 Potrivit art. 113 C.pen., capacitatea penalŁ a minorului se determinŁ ´n mod diferit, ´n funcŞie de v©rsta 
acestuia. Astfel, minorul care nu a ´mplinit v©rsta de 14 ani nu rŁspunde penal, minorul cu v©rsta cuprinsŁ ´ntre 14 
ĸi 16 ani rŁspunde penal numai dacŁ se dovedeĸte cŁ a lucrat cu discernŁm©nt, iar minorul care a ´mplinit 16 ani 
rŁspunde penal. 
 Prin urmare, ´n cazul minorului cu v©rsta sub 14 ani, opereazŁ o prezumŞie absolutŁ ´n sensul lipsei 
discernŁm©ntului, prezumŞie nesusceptibilŁ de probŁ contrarŁ indiferent de gradul de dezvoltare psiho-fizicŁ a 
minorului ĸi indiferent de natura infracŞiunii comise. Prin urmare, ´n acest caz, minorul nu va rŁspunde penal 
niciodatŁ, fŁrŁ excepŞie.  
 Ċn cazul minorului cu v©rsta cuprinsŁ ´ntre 14 ĸi 16 ani, opereazŁ tot o prezumŞie a lipsei discernŁm©ntului, 
dar aceastŁ prezumŞie poate fi rŁsturnatŁ prin dovada contrarŁ, adicŁ prin proba existenŞei discernŁm©ntului. 
ExistenŞa discernŁm©ntului se stabileĸte pe baza concluziei unei expertize de specialitate ĸi ea se raporteazŁ 
´ntotdeauna la fapta concretŁ. De aceea, este posibil ca ´n ipoteza comiterii de cŁtre minor a mai multor fapte 
prevŁzute de legea penalŁ, ´n raport cu unele sŁ se constate prezenŞa discernŁm©ntului, iar ´n raport cu altele sŁ 
se stabileascŁ absenŞa acestuia. 
 Ċn fine, ´n cazul minorului care a ´mplinit v©rsta de 16 ani, opereazŁ o prezumŞie ´n sensul existenŞei 
discernŁm©ntului. Aceasta nu ´nseamnŁ cŁ responsabilitatea minorului aflat ´n aceastŁ situaŞie nu ar putea fi 
´nlŁturatŁ ´n temeiul intoxicaŞiei sau al iresponsabilitŁŞii, la fel cum se ´nt©mplŁ ĸi ´n cazul majorului. 
 Ċn ipoteza ´n care minorul a ´nceput comiterea unei infracŞiuni cu duratŁ de consumare ´nainte de ´mplinirea 
v©rstei de 14 ani ĸi a continuat, cu discernŁm©nt, comiterea faptei dupŁ acest moment, el va rŁspunde numai pentru 
actele sŁv©rĸite dupŁ ´mplinirea v©rstei de 14 ani. Face excepŞie infracŞiunea progresivŁ, ´n cazul cŁreia, pentru 
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angajarea rŁspunderii penale a minorului, este necesar ca acŞiunea sŁ fi fost comisŁ ´n perioada ´n care a acŞionat 
cu discernŁm©nt.  
 
 Ċn concluzie, minorii care au acŞionat fŁrŁ discernŁm©nt ï cei sub 14 ani, cei cu v©rsta ´ntre 14 ï 16 ani 
pentru care expertiza nu a demonstrat existenŞa discernŁm©ntului, respectiv cei peste 16 ani pentru care s-a probat 
cŁ au acŞionat fŁrŁ a fi responsabili ï nu vor rŁspunde penal, cŁci nu au comis o infracŞiune, ci doar o faptŁ prevŁzutŁ 
de legea penalŁ, cu vinovŁŞie ĸi nejustificatŁ. Ċn consecinŞŁ, ca regulŁ generalŁ nu se vor putea aplica sancŞiunile 
de drept penal specifice ipotezei ´n care un minor a comis o infracŞiune ï facem referire aici la mŁsurile educative 
(art. 114 ĸi urm. C.pen.).  

 
Totuĸi, conform art. 84 din Legea nr. 272/2004 privind promovarea drepturilor copilului, ´n acest caz, la 

propunerea direcŞiei generale de asistenŞŁ socialŁ ĸi protecŞia copilului ´n a cŁrei unitate administrativ-teritorialŁ se 
gŁseĸte copilul, se va lua fie mŁsura plasamentului, fie cea a supravegherii specializate. 

Organul competent a dispune asupra mŁsurii este Comisia pentru ProtecŞia Copilului, dacŁ existŁ acordul 
pŁrinŞilor/ reprezentantului legal al copilului, respectiv instanŞa, dacŁ acest acord lipseĸte. 

Criteriile de care se va Şine seama la dispunerea mŁsurii sunt precizate expres ´n lege, ĸi anume: 
a) condiŞiile care au favorizat sŁv©rĸirea faptei; 
b) gradul de pericol social al faptei; 
c) mediul ´n care a crescut ĸi a trŁit copilul; 
d) riscul sŁv©rĸirii din nou de cŁtre copil a unei fapte prevŁzute de legea penalŁ; 
e) orice alte elemente de naturŁ a caracteriza situaŞia copilului. 

 
1. MŁsura supravegherii specializate constŁ ´n menŞinerea copilului ´n familia sa, sub condiŞia respectŁrii de cŁtre 
acesta a unor obligaŞii, cum ar fi: 
a) frecventarea cursurilor ĸcolare; 
b) utilizarea unor servicii de ´ngrijire de zi (serviciile de zi sunt acele servicii prin care se asigurŁ menŞinerea, 
refacerea ĸi dezvoltarea capacitŁŞilor copilului ĸi ale pŁrinŞilor sŁi, pentru depŁĸirea situaŞiilor care ar putea determina 
separarea copilului de familia sa); 
c) urmarea unor tratamente medicale, consiliere sau psihoterapie; 
d) interzicerea de a frecventa anumite locuri sau de a avea legŁturi cu anumite persoane. 
 
2. Ċn cazul ´n care menŞinerea ´n familie nu este posibilŁ, sau atunci c©nd copilul nu ´ĸi ´ndeplineĸte obligaŞiile stabilite 
prin mŁsura supravegherii specializate, comisia/instanŞa, poate dispune plasamentul acestuia ´n familia extinsŁ 
ori ´n cea substitutivŁ, precum ĸi ´ndeplinirea obligaŞiilor dispuse iniŞial. 

Conform art. 4 din lege, prin familie extinsŁ se ´nŞelege: copilul, pŁrinŞii ĸi rudele acestuia p©nŁ la gradul IV 
inclusiv, iar prin familie substitutivŁ - persoanele, altele dec©t cele care aparŞin familiei extinse, care, ´n condiŞiile 
legii, asigurŁ creĸterea ĸi ´ngrijirea copilului. 

 
DacŁ fapta comisŁ prezintŁ un grad de pericol social ridicat, precum ĸi ´n cazul ´n care ulterior aplicŁrii 

mŁsurilor deja expuse, minorul mai comite fapte prevŁzute de legea penalŁ, comisia/ instanŞa dispune, pe perioadŁ 
determinatŁ, plasamentul ´ntr-un serviciu de tip rezidenŞial. Serviciile de tip rezidenŞial sunt acele servicii prin 
care se asigurŁ protecŞia, creĸterea ĸi ´ngrijirea copilului separat, temporar sau definitiv, de pŁrinŞii sŁi, ca urmare a 
stabilirii ´n condiŞiile Legii nr. 272/2004 a mŁsurii plasamentului. Din aceastŁ categorie fac parte centrele de 
plasament ĸi centrele de primire a copilului ´n regim de urgenŞŁ. Potrivit art. 5 din  H.G. nr. 1439/2004, serviciile de 
tip rezidenŞial specializate se organizeazŁ ca centre de orientare, supraveghere ĸi sprijinire a reintegrŁrii sociale a 
copilului. 

ĊmprejurŁrile care au stat la baza stabilirii acestor mŁsuri sunt verificate trimestrial de cŁtre direcŞia generalŁ 
de asistenŞŁ socialŁ ĸi protecŞia copilului. DacŁ s-au modificat ´mprejurŁrile, este sesizatŁ comisia/instanŞa ´n 
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vederea modificŁrii/´ncetŁrii mŁsurii (drept de sesizare au ĸi pŁrinŞii, reprezentanŞii legali ai copilului sau chiar 
acesta).  

Raportat la procedura de urmat ´n aceste cazuri, legea mai face unele precizŁri: 
a) Este interzis a se da publicitŁŞii orice date referitoare la sŁv©rĸirea unei astfel de fapte de cŁtre minorul care 
nu rŁspunde penal, inclusiv date privind identitatea acestuia; 

b) Pe toatŁ durata aplicŁrii acestor mŁsuri, vor fi asigurate servicii specializate, pentru a-i asista pe copii ´n 
procesul de reintegrare ´n societate [potrivit art. 4 din H.G. nr. 1439/2004, activitŁŞile desfŁĸurate ´n cadrul 
serviciilor specializate destinate protecŞiei copilului care a sŁv©rĸit o faptŁ penalŁ ĸi nu rŁspunde penal au 
drept obiective: a) prevenirea ĸi combaterea acŞiunilor sau comportamentelor deviante ale copiilor; b) 
educarea copiilor ´n spiritul respectului faŞŁ de lege ĸi faŞŁ de valorile morale, ´n spiritul toleranŞei, demnitŁŞii 
ĸi solidaritŁŞii; c) ´ncurajarea ĸi sprijinirea copiilor ´n evoluŞia spre o viaŞŁ responsabilŁ ĸi corectŁ; d) 
responsabilizarea ĸi conĸtientizarea copiilor faŞŁ de factorii ce le-ar putea periclita dezvoltarea fizicŁ ĸi 
moralŁ; e) reintegrarea ĸcolarŁ, familialŁ ori socialŁ a copilului]; 

c) Tipurile de servicii, precum ĸi standardele lor de asigurare se vor stabili prin HotŁr©re de Guvern. 
 

2.2. Iresponsabilitatea 
   Potrivit art. 28 C.pen., nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ de persoana care, ´n 
momentul comiterii acesteia, nu putea sŁ-ĸi dea seama de acŞiunile sau inacŞiunile sale, ori nu putea sŁ le 
controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie din alte cauze. 
 Starea de iresponsabilitate se poate datora, potrivit art. 28 C.pen. ĸi altor cauze dec©t o afecŞiune psihicŁ. 
Ċn categoria acestor cauze se includ, de pildŁ, somnul, somnambulismul, stŁrile hipnotice etc. Spre exemplu, o 
persoanŁ care ´n timpul somnului rosteĸte cuvinte ameninŞŁtoare la adresa altei persoane nu va rŁspunde pentru o 
infracŞiune de ameninŞare. Aceste stŁri, pentru a ´nlŁtura imputabilitatea, trebuie sŁ nu fi fost anume provocate de 
cŁtre autor. Nu se includ ´n categoria altor cauze acele ´mprejurŁri care au fost reŞinute de legiuitor ca ĸi cauze 
autonome de ´nlŁturare a imputabilitŁŞii, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n cazul minoritŁŞii ĸi intoxicaŞiei. 
 Atunci c©nd iresponsabilitatea se datoreazŁ unei boli psihice, ea poate sŁ fie permanentŁ sau temporarŁ 
(perioadele de luciditate altern©nd cu cele de iresponsabilitate), astfel cŁ trebuie constatat pentru fiecare infracŞiune 
´n parte dacŁ starea de iresponsabilitate a fost prezentŁ la momentul comiterii ei.  
 Ċn cazul infracŞiunilor cu duratŁ de consumare, iresponsabilitatea trebuie sŁ existe pe toatŁ perioada 
comiterii infracŞiunii, ´n caz contrar, autorul rŁspunz©nd pentru partea din acŞiune comisŁ ´n stare de responsabilitate. 
 Referitor la efectele iresponsabilitŁŞii, aĸa cum am anticipat deja, ea ´nlŁturŁ cea de-a patra trŁsŁturŁ 
generalŁ a infracŞiunii - imputabilitatea - excluz©nd astfel posibilitatea aplicŁrii unei pedepse sau mŁsuri educative. 
Ċn schimb, iresponsabilitatea nu afecteazŁ caracterul nejustificat, fŁc©nd astfel posibilŁ aplicarea unor mŁsuri de 
siguranŞŁ (spre exemplu, internarea medicalŁ). 
 
2.3. IntoxicaŞia 
 Conform art. 29 C.pen., nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ de persoana care, ´n 
momentul comiterii acesteia, nu putea sŁ-ĸi dea seama de acŞiunile sau inacŞiunile sale, ori nu putea sŁ le 
controleze, din cauza intoxicŁrii involuntare cu alcool sau cu alte substanŞe psihoactive.   
 ObservŁm preferinŞa legiuitorului de a opera cu noŞiunea de intoxicaŞie. Se doreĸte, astfel, ca instituŞia sŁ 
aibŁ o sferŁ de aplicare mai largŁ, urm©nd ca aceastŁ cauzŁ sŁ se aplice nu doar ´n ipoteza consumului de substanŞe 
alcoolice, ci ĸi a altor substanŞe cu efect similar. Se vor ´ncadra ´n aceastŁ categorie, ´n principal, substanŞele 
psihoactive, anume stabilite prin lege, la propunerea Ministerului SŁnŁtŁŞii, aĸa cum prevede art. 241 din Legea nr. 
187/2012. 
 Art. 29 C. pen. prevede ´n mod expres cŁ starea de intoxicaŞie ´n care s-a aflat agentul la momentul comiterii 
faptei trebuie sŁ fie involuntarŁ. Analiz©nd conjugat aceastŁ condiŞie cu necesitatea ca discernŁm©ntul sŁ fie 
´nlŁturat (abolit integral), ´n considerarea intoxicŁrii, rezultŁ cŁ doar intoxicaŞia involuntarŁ completŁ va conduce la 
´nlŁturarea responsabilitŁŞii. 
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2.4. Ipoteza provocŁrii iresponsabilitŁŞii - actio libera in causa 
 Aĸa cum am precizat deja, momentul la care se apreciazŁ existenŞa responsabilitŁŞii subiectului este 
momentul comiterii acŞiunii. Astfel, dacŁ la momentul comiterii acŞiunii autorul se aflŁ ´n una dintre stŁrile care exclud 
imputabilitatea, analizate anterior, el nu va rŁspunde penal, chiar dacŁ rezultatul se produce dupŁ ce el ĸi-a dob©ndit 
sau redob©ndit capacitatea intelectivŁ ĸi volitivŁ. Spre exemplu, dacŁ autorul se afla ´n stare de intoxicaŞie 
involuntarŁ completŁ la momentul acŞiunii de lovire a victimei, este fŁrŁ relevanŞŁ faptul cŁ decesul ei intervine 
imediat sau dupŁ un interval mai mare de timp, c©nd autorul era responsabil. Ċn nici o situaŞie el nu va rŁspunde 
penal pentru fapta comisŁ.  
 DacŁ ´nsŁ autorul comite acte de executare ĸi dupŁ dispariŞia stŁrii de iresponsabilitate, el va putea fi tras 
la rŁspundere pentru aceste acte. 
 Se poate deci afirma, pe aceastŁ bazŁ, cŁ momentul evaluŁrii responsabilitŁŞii, momentul ´n raport de care 
intervine reproĸul pentru conduita antijuridicŁ, coincide cu momentul comiterii acŞiunii. 
 AceastŁ regulŁ este, potrivit unei pŁrŞi a doctrinei, susceptibilŁ de o excepŞie, ´n cazul aĸa numitei actio 
libera in causa. AceastŁ sintagmŁ este utilizatŁ pentru a desemna situaŞia ´n care, la momentul comiterii acŞiunii, 
autorul nu era responsabil, dar la un moment anterior, c©nd a fost responsabil, a provocat ´n mod intenŞionat sau 
din culpŁ cauza viitoarei sale iresponsabilitŁŞi. Spre exemplu, o persoanŁ ajunge voluntar ´n stare de intoxicaŞie 
completŁ, stare ´n care comite o infracŞiune. Tot astfel, angajatul cŁilor ferate responsabil cu semnalizarea circulaŞiei 
adoarme ´n timpul serviciului ĸi astfel se produce coliziunea a douŁ trenuri. 
 Ċn acest caz, deĸi la momentul comiterii acŞiunii autorul nu mai are capacitatea de a ´nŞelege ĸi nici 
autocontrol, el va fi totuĸi responsabil pentru infracŞiunea comisŁ, tocmai ´n considerarea faptului cŁ la momentul 
provocŁrii stŁrii de iresponsabilitate capacitatea intelectivŁ ĸi cea volitivŁ erau prezente. De aici ĸi explicaŞia 
sintagmei folosite pentru a denumi aceste situaŞii: deĸi acŞiunea nu s-a desfŁĸurat ´n condiŞiile unei voinŞe libere, 
cauza ei se situeazŁ la un moment ´n care autorul dispunea ´n mod liber de voinŞa sa. 
 Ċn practicŁ trebuie sŁ distingem ´ntre mai multe posibile ipoteze de actio libera in causa, ´n funcŞie de poziŞia 
subiectivŁ a autorului. O primŁ situaŞie este aceea ´n care subiectul ´ĸi provoacŁ starea de iresponsabilitate, cu 
scopul de a comite o infracŞiune. Ċn acest caz, este ´n afara oricŁrei ´ndoieli cŁ, ´n mŁsura ´n care infracŞiunea comisŁ 
este cea doritŁ, autorul va rŁspunde pentru o faptŁ intenŞionatŁ. 
 O a doua situaŞie este cea ´n care autorul nu a dorit sŁ comitŁ o infracŞiune ĸi nu ĸi-a provocat starea de 
iresponsabilitate ´n acest scop, dar, la momentul provocŁrii stŁrii de iresponsabilitate, a prevŁzut ĸi acceptat faptul 
cŁ sub imperiul ei ar putea comite o infracŞiune. ķi ´n aceastŁ ipotezŁ se admite ´n mod unanim ´n doctrinŁ ĸi 
jurisprudenŞŁ cŁ rŁspunderea autorului va fi antrenatŁ pentru o infracŞiune intenŞionatŁ (intenŞie eventualŁ). 
 Ċn ipoteza ´n care subiectul ´ĸi provoacŁ din culpŁ starea de iresponsabilitate, ´n sarcina lui trebuie reŞinutŁ 
o faptŁ din culpŁ, ĸi nu una intenŞionatŁ, iar aceasta doar ´n mŁsura ´n care urmarea produsŁ ´n stare de 
iresponsabilitate era previzibilŁ la momentul inducerii acestei stŁri.  
 
 
Ä 3. CunoaĹterea caracterului nejustificat al faptei. Eroarea 
 
3.1. Aspecte generale 
 Pentru a putea constata imputabilitatea, este necesar ca subiectul sŁ fie responsabil, adicŁ sŁ aibŁ 
capacitatea de a-ĸi reprezenta semnificaŞia actelor sale. AceastŁ condiŞie nu este ´nsŁ suficientŁ, fiind, ´n egalŁ 
mŁsurŁ, necesarŁ cunoaĸterea actualŁ sau posibilŁ a caracterului ilicit al conduitei. 

Atunci c©nd imaginea pe care subiectul ĸi-a format-o despre un anumit element nu corespunde realitŁŞii, ne 
aflŁm ´n prezenŞa unei erori.  
 Potrivit art. 30 C.pen., nu constituie infracŞiune fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ de persoana care, 
´n momentul comiterii acesteia, nu cunoĸtea existenŞa unei stŁri, situaŞii ori ´mprejurŁri de care depinde caracterul penal 
al faptei. 
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         (2) DispoziŞiile alin. (1) se aplicŁ ĸi faptelor sŁv©rĸite din culpŁ pe care legea penalŁ le pedepseĸte, numai dacŁ 
necunoaĸterea stŁrii, situaŞiei ori ´mprejurŁrii respective nu este ea ´nsŁĸi rezultatul culpei. 
        (3) Nu constituie circumstanŞŁ agravantŁ sau element circumstanŞial agravant starea, situaŞia ori ´mprejurarea 
pe care infractorul nu a cunoscut-o ´n momentul sŁv©rĸirii infracŞiunii. 
        (4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplicŁ ´n mod corespunzŁtor ĸi ´n cazul necunoaĸterii unei dispoziŞii legale 
extrapenale. 
        (5) Nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ ca urmare a necunoaĸterii sau cunoaĸterii 
greĸite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei ´mprejurŁri care nu putea fi ´n niciun fel evitatŁ.   
  
3.2. Eroarea asupra elementelor constitutive ĸi eroarea asupra caracterului ilicit al faptei 
 Principala modificare adusŁ de Noul Cod penal ´n materia erorii priveĸte renunŞarea la distincŞia clasicŁ ´ntre 
eroarea de fapt ĸi eroarea de drept, ´n favoarea clasificŁrii moderne a formelor erorii, ´n eroare asupra elementelor 
constitutive ĸi eroare asupra caracterului ilicit al faptei.  
 Eroarea asupra elementelor constitutive are ca efect, ´n mŁsura ´n care este invincibilŁ, ´nlŁturarea 
vinovŁŞiei din structura laturii subiective. Ċntr-adevŁr, ´ntruc©t autorul se ´nĸealŁ ´n privinŞa unei ´mprejurŁri indicate 
´n conŞinutul infracŞiunii, eroarea afecteazŁ unul dintre elementele intenŞiei ï elementul intelectiv. Ċn absenŞa 
acestuia, nu se mai poate vorbi despre o intenŞie, astfel cŁ este exclusŁ rŁspunderea pentru o faptŁ intenŞionatŁ. 
Eroarea lasŁ, de regulŁ, sŁ subziste rŁspunderea pentru o faptŁ din culpŁ, ´n mŁsura ´n care aceastŁ modalitate 
este incriminatŁ. Spre exemplu, dacŁ din neatenŞie, un v©nŁtor trage asupra unei persoane, pe care o confundŁ cu 
un mistreŞ, eroarea sa exclude rŁspunderea pentru fapta intenŞionatŁ (omor), dar autorul va rŁspunde pentru o 
ucidere din culpŁ. DacŁ ´nsŁ eroarea ar fi fost invincibilŁ, cu alte cuvinte dacŁ nu s-ar fi datorat culpei subiectului, 
ea ar fi exclus ĸi rŁspunderea pentru fapta din culpŁ. 
 Ċn situaŞia ´n care eroarea nu poartŁ asupra unui element constitutiv propriu-zis al infracŞiunii, ci asupra unei 
circumstanŞe agravante, circumstanŞa nu se va reŞine ´n sarcina inculpatului. Spre exemplu, ´n cazul omorului 
calificat, sŁv©rĸit asupra unei femei gravide [art. 189 alin. (1) lit. g) C.pen.], dacŁ autorul nu cunoaĸte starea de 
graviditate a victimei, rŁspunderea sa va fi antrenatŁ pentru un omor simplu (´n mŁsura ´n care nu sunt incidente 
alte circumstanŞe de calificare). 
 Eroarea asupra caracterului ilicit al faptei poartŁ asupra interdicŞiei privind comportamentul ´n cauzŁ, asupra 
caracterului sŁu ilegal. Ċn acest caz, autorul este conĸtient de comiterea unei fapte prevŁzute de legea penalŁ, dar 
considerŁ cŁ fapta sa este autorizatŁ de ordinea juridicŁ, ceea ce ´n realitate nu se ´nt©mplŁ. Spre exemplu, comite 
fapta sub imperiul erorii asupra caracterului nejustificat cel care considerŁ, ´n mod eronat, cŁ aceasta nu este 
prevŁzutŁ de o normŁ penalŁ, ori cŁ ´n cazul stŁrii de necesitate nu este necesar ca acŞiunea de salvare sŁ fie 
singura modalitate de a ´nlŁtura pericolul. Potrivit concepŞiei actuale, eroarea asupra caracterului ilicit nu afecteazŁ 
elementul subiectiv (vinovŁŞia), ci ´ĸi produce efectele ´n planul imputabilitŁŞii. Ċn consecinŞŁ, aceastŁ eroare ´nlŁturŁ 
imputabilitatea doar atunci c©nd este invincibilŁ, iar ´n situaŞia ´n care se datoreazŁ culpei fŁptuitorului, el va continua 
sŁ rŁspundŁ pentru o faptŁ intenŞionatŁ, ´nsŁ se va putea reŞine o circumstanŞŁ atenuantŁ. 
  
 Eroarea asupra elementelor constitutive ĸi eroarea asupra caracterului ilicit se pot ´nfŁŞiĸa at©t ca erori de 
fapt, c©t ĸi ca erori de drept. Spre exemplu, ´n cazul unei infracŞiuni de furt, eroarea asupra elementelor constitutive 
´mbracŁ forma unei erori de fapt atunci c©nd autorul crede cŁ proprietarul bunului ĸi-a dat consimŞŁm©ntul pentru 
luarea acestuia, ĸi este o eroare de drept atunci c©nd autorul crede, ´n mod eronat, cŁ, potrivit legii civile, bunul se 
aflŁ deja ´n proprietatea sa. Tot astfel, ´n cazul unei legitime apŁrŁri, eroarea asupra caracterului ilicit constituie o 
eroare de fapt dacŁ autorul crede ´n mod eronat cŁ se aflŁ ´n faŞa unui atac, ĸi o eroare de drept ´n mŁsura ´n care 
el crede cŁ, potrivit legii, nu este necesarŁ proporŞionalitatea ´ntre apŁrare ĸi atac. 
 Consacr©nd eroarea asupra caracterului ilicit, Noul Cod penal, spre deosebire de reglementarea anterioarŁ, 
consacrŁ ĸi eroarea asupra unei norme penale. AceastŁ eroare produce efecte, aĸa cum arŁtam, doar ´n ipoteza ´n 
care este invincibilŁ, astfel ´nc©t ea va fi foarte rar reŞinutŁ ´n practicŁ. Spre exemplu, se poate reŞine o eroare de 
drept penal ´n cazul unei fapte incriminate ´n ziua precedentŁ prin ordonanŞŁ de urgenŞŁ ĸi comisŁ ´n primele ore de 
la intrarea ´n vigoare a textului, c©nd nu exista nicio posibilitate de a lua cunoĸtinŞŁ de conŞinutul acestuia. Tot astfel, 
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se poate invoca eroarea atunci c©nd autorul este indus ´n eroare chiar de cŁtre un reprezentant al autoritŁŞii. De 
pildŁ, el solicitŁ o autorizaŞie, iar autoritatea competentŁ sŁ o elibereze ´i rŁspunde cŁ pentru activitatea respectivŁ 
nu este nevoie de autorizaŞie. DacŁ ulterior va fi urmŁrit penal pentru infracŞiunea de exercitare fŁrŁ autorizaŞie a 
activitŁŞii ´n cauzŁ, el va putea invoca eroarea de drept. Eroarea nu se reŞine atunci c©nd comiterea faptei s-a datorat 
unui sfat greĸit dat de avocatul celui ´n cauzŁ. 
 
3.3. Unele ipoteze particulare ale erorii de fapt asupra elementelor constitutive 
 Eroarea de fapt poate privi diferite elemente constitutive ale infracŞiunii, astfel cŁ, pe aceastŁ bazŁ, ´n 
doctrinŁ au fost evidenŞiate mai multe situaŞii speciale. 
 
3.3.1. Eroarea asupra obiectului acŞiunii (error in objecto, error in persona) 
 ExistŁ atunci c©nd obiectul material al infracŞiunii este distinct de cel pe care ĸi-l reprezentase autorul. Ċn 
aceste cazuri se admite, de regulŁ, caracterul irelevant al erorii, ´ntruc©t legea protejeazŁ ´n mod egal obiectele 
juridice de aceeaĸi naturŁ, indiferent cine este titularul concret al fiecŁrei valori.  
   
3.3.2. Eroarea asupra cursului cauzal (aberratio causae)  
 ExistŁ atunci c©nd rezultatul acŞiunii a fost cel prevŁzut de cŁtre autor, dar s-a produs ´n alt mod dec©t a 
prevŁzut acesta. Spre exemplu, A aruncŁ victima de pe un pod pentru ca aceasta sŁ moarŁ ´necatŁ, dar victima 
decedeazŁ zdrobindu-se ´n cŁdere de un pilon al podului. 
 Ċn doctrinŁ se considerŁ cŁ sunt posibile mai multe distincŞii pe terenul aberratio causae. Ċn primul r©nd, 
trebuie avutŁ ´n vedere ipoteza unei devieri totale a cursului cauzal, aĸa cum se ´nt©mplŁ atunci c©nd autorul aplicŁ 
victimei mai multe lovituri cu intenŞia de a o ucide, iar ulterior victima, transportatŁ la spital, decedeazŁ ´n urma unui 
incendiu izbucnit ´n spital. Ċn acest caz, autorul va rŁspunde doar pentru o tentativŁ de omor, dar nu ´n considerarea 
erorii (aberratio causae), ci datoritŁ lipsei raportului de cauzalitate ´ntre acŞiunea sa ĸi rezultat. 
 O a doua situaŞie este cea ´n care devierea cursului cauzal este neesenŞialŁ, c©nd eroarea nu va produce 
niciun fel de efecte. Spre exemplu, victima, rŁnitŁ ´n urma tentativei de omor, decedeazŁ c©teva sŁptŁm©ni mai 
t©rziu la spital datoritŁ complicaŞiilor survenite ´n evoluŞia leziunilor traumatice. Ċn acest caz, autorul va rŁspunde 
pentru o infracŞiune de omor, eroarea fiind neesenŞialŁ. 
 RŁm©ne, ´nsŁ, controversatŁ ´n doctrinŁ soluŞia ´n cazurile ´n care autorul, convins cŁ rezultatul s-a produs 
deja, sŁv©rĸeĸte o a doua acŞiune, care produce de fapt rezultatul dorit. Spre exemplu, autorul ĸtranguleazŁ victima, 
iar apoi, convins cŁ aceasta a decedat, ´i aruncŁ ´n apŁ corpul pentru a ascunde cadavrul. Ċn realitate, ´nsŁ, victima 
nu era decedatŁ ´n momentul aruncŁrii ´n apŁ ĸi moare ´necatŁ. Ċn ceea ce ne priveĸte, considerŁm preferabilŁ 
soluŞia concursului de infracŞiuni ´ntre tentativa la infracŞiunea intenŞionatŁ ĸi infracŞiunea din culpŁ.  
 
3.3.3. Aberratio ictus  
 DesemneazŁ situaŞia de deviere a loviturii, c©nd rezultatul se produce asupra altei persoane sau a altui 
obiect dec©t cel dorit de autor, dar de aceeaĸi naturŁ cu acesta. Ċn acest caz, eroarea nu mai intervine ´n momentul 
formŁrii voinŞei, aĸa cum se ´nt©mpla ´n caz de error in persona, ci ´n momentul realizŁrii acŞiunii. Spre exemplu, A, 
dorind sŁ ´l ucidŁ pe B, nu Şinteĸte bine ĸi ´l nimereĸte pe C, aflat l©ngŁ B. La fel se ´nt©mplŁ atunci c©nd A aruncŁ 
o piatrŁ pentru a sparge geamul apartamentului lui B, dar din greĸealŁ nimereĸte ĸi sparge geamul apartamentului 
lui C. Ċn acest caz, trebuie reŞinut un concurs de infracŞiuni ´ntre o tentativŁ la infracŞiunea intenŞionatŁ ĸi o faptŁ din 
culpŁ.  
 
3.3.4. Aberratio delicti  
 ReprezintŁ o altŁ ipotezŁ de executare defectuoasŁ a acŞiunii, caracterizatŁ de producerea unui alt rezultat 
dec©t cel aflat ´n reprezentarea agentului, rezultat care ´ntruneĸte cerinŞele unei alte norme de incriminare dec©t cea 
operantŁ ´n raport cu rezultatul dorit. Ċn acest caz este, deci, lezatŁ o valoare socialŁ de altŁ naturŁ dec©t cea vizatŁ 
de autor. Sub aspectul ´ncadrŁrii juridice, se va reŞine un concurs de infracŞiuni ´ntre tentativa la infracŞiunea 
prevŁzutŁ a se comite ĸi fapta din culpŁ efectiv comisŁ. ExistenŞa concursului este, ´nsŁ, condiŞionatŁ at©t de 
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incriminarea tentativei, c©t ĸi de incriminarea faptei comise din culpŁ. Spre exemplu, autorul ´ncearcŁ sŁ ucidŁ o 
persoanŁ cu un foc de armŁ ĸi, din cauza manevrŁrii defectuoase a armei, victima nu este rŁnitŁ, dar, ´n schimb, 
glonŞul atinge ´n traiectoria sa o conductŁ de gaze aflatŁ la distanŞŁ, provoc©nd o explozie. Ċn acest caz va exista 
un concurs de infracŞiuni ´ntre tentativa de omor ĸi distrugerea din culpŁ [art. 255 alin. (1) C. pen.]. 
 
 
Ä 4. Exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice. Cauze care exclud exigibilitatea  
 
 Ultima dintre sub-componentele imputabilitŁŞii este posibilitatea concretŁ ca agentul sŁ respecte cerinŞele 
din norma de incriminare. 
 Prefer©nd terminologia introdusŁ deja ´n doctrinŁ, ´n continuare vom supune atenŞiei ´n mod distinct cauzele 
care nu ´i permit agentului sŁ respecte exigenŞele normei, ´nlŁtur©nd astfel reprobaĸabilitatea conduitei sale tipice, 
comise cu vinovŁŞie ĸi antijuridice. 
 
4.1. Constr©ngerea fizicŁ 
 Potrivit art. 24 C.pen., nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ, sŁv©rĸitŁ din cauza unei 
constr©ngeri fizice cŁreia fŁptuitorul nu i-a putut rezista.  
 Aĸa cum s-a arŁtat ´n doctrinŁ, constr©ngerea fizicŁ reprezintŁ presiunea de naturŁ fizicŁ pe care o forŞŁ 
exterioarŁ, irezistibilŁ, o exercitŁ asupra unui individ, ´nlŁtur©ndu-i posibilitatea de control asupra acŞiunilor sale ĸi 
determin©nd astfel comiterea unei fapte prevŁzute de legea penalŁ. AceastŁ forŞŁ poate fi generatŁ de diverse 
surse, cum ar fi: acŞiunea unei persoane (spre exemplu, o persoanŁ o ´mpinge pe alta care cade astfel peste un 
copil, cauz©ndu-i vŁtŁmŁri corporale); actul unui animal (calul ´l aruncŁ din ĸa pe cŁlŁreŞ, care ajunge astfel ´n curtea 
unui terŞ); un fenomen natural (datoritŁ unor inundaŞii, militarul nu se poate prezenta la unitate, toate cŁile de acces 
din localitate fiind blocate); o energie mecanicŁ (explozia unei instalaŞii ´l aruncŁ pe un muncitor peste o altŁ 
persoanŁ, pe care o rŁneĸte).  
  
 Pentru a exonera de rŁspundere, constr©ngerea trebuie sŁ fie irezistibilŁ, cu alte cuvinte autorul sŁ nu poatŁ 
sŁ i se opunŁ. Caracterul irezistibil nu trebuie apreciat in abstracto, ci Şin©nd cont de particularitŁŞile persoanei 
constr©nse.  
 
 Ċn doctrinŁ s-a pus problema soluŞiei ce trebuie date ´n caz de actio libera in causa raportat la constr©ngerea 
fizicŁ. Ċn general, ´n doctrinŁ se aratŁ cŁ nu poate invoca scuza constr©ngerii fizice persoana care a provocat ea 
´nsŁĸi situaŞia respectivŁ. Ċn cazul ´n care situaŞia ce a generat constr©ngerea a fost cauzatŁ ´n mod intenŞionat, ´n 
sarcina autorului se va reŞine o infracŞiune intenŞionatŁ sau din culpŁ, dupŁ cum a dorit, a acceptat, nu a acceptat 
sau nu a prevŁzut (deĸi putea ĸi trebuia) posibilitatea producerii rezultatului.  
 
4.2. Constr©ngerea moralŁ 
 Potrivit art. 25 C.pen., nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ din cauza unei 
constr©ngeri morale, exercitatŁ prin ameninŞare cu un pericol grav pentru persoana fŁptuitorului ori a altuia ĸi care 
nu putea fi ´nlŁturatŁ ´n alt mod. 
 DacŁ ´n cazul constr©ngerii fizice presiunea exterioarŁ se exercita asupra fizicului persoanei, ´n cazul de 
faŞŁ presiunea se exercitŁ asupra psihicului acesteia. Deĸi textul legal vorbeĸte de ameninŞarea cu un rŁu, doctrina 
admite cŁ ideea de constr©ngere moralŁ nu este incompatibilŁ cu exercitarea de violenŞe fizice asupra persoanei. 
Aĸa se ´nt©mplŁ, spre exemplu, atunci c©nd ameninŞarea este ´nsoŞitŁ de violenŞe fizice pentru a-ĸi spori efectul 
intimidant. De asemenea, violenŞele fizice pot fi exercitate at©t asupra persoanei constr©nse, c©t ĸi asupra unei alte 
persoane, de regulŁ apropiatŁ celei dint©i. De pildŁ, se exercitŁ violenŞe asupra copilului pentru a-l determina pe 
pŁrinte sŁ comitŁ o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ. 
 Spre deosebire de constr©ngerea fizicŁ, la a cŁrei origine se pot afla diverse cauze, constr©ngerea moralŁ 
este determinatŁ ´ntotdeauna de o acŞiune a unei persoane. CondiŞia legalŁ privind comiterea faptei prevŁzute de 
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legea penalŁ din cauza constr©ngerii morale, impune cerinŞa ca fapta sŁ fi fost cerutŁ explicit sau implicit de cŁtre 
cel care exercitŁ constr©ngerea.  
 
 Pentru a fi ´n prezenŞa constr©ngerii morale este necesar ca pericolul cu care este ameninŞatŁ persoana sŁ 
fie grav, iminent, inevitabil ĸi injust. RŁul poate privi at©t persoana celui direct ameninŞat, c©t ĸi o altŁ persoanŁ. 
 Gravitatea se analizeazŁ ´n raport de valoarea socialŁ ameninŞatŁ de pericol, de intensitatea posibilei lezŁri 
a acestei valori, dar ĸi de caracterul ireparabil ori de dificultatea ´nlŁturŁrii consecinŞelor pericolului. Cel mai adesea, 
ameninŞarea vizeazŁ viaŞa sau integritatea corporalŁ a persoanei, dar nu sunt excluse nici ipotezele ´n care 
ameninŞarea priveĸte alte valori sociale, cum ar fi proprietatea, libertatea fizicŁ a persoanei etc. 
 IminenŞa pericolului presupune cŁ acesta se va declanĸa ´ntr-un interval de timp relativ scurt.  
 Caracterul inevitabil presupune inexistenŞa unei alte soluŞii de ´nlŁturare a pericolului ´n mod eficient. Pentru 
a examina aceastŁ condiŞie, nu este suficientŁ aprecierea in abstracto a existenŞei unei soluŞii alternative, ci trebuie 
verificat dacŁ, ´n concret, acea soluŞie era susceptibilŁ sŁ ´nlŁture pericolul cu care persoana a fost ameninŞatŁ. 
Aceasta deoarece, in abstracto, pericolul este aproape ´ntotdeauna evitabil prin anunŞarea autoritŁŞilor, dar ´n 
concret aceastŁ posibilitate s-ar putea dovedi ineficientŁ. Spre exemplu, o persoanŁ ameninŞatŁ cu comiterea unei 
infracŞiuni grave ´mpotriva membrilor familiei sale de cŁtre o organizaŞie criminalŁ, are puŞine ĸanse sŁ ´nlŁture 
pericolul prin anunŞarea autoritŁŞilor, atunci c©nd nu dispune de un minimum de informaŞii care sŁ permitŁ organelor 
judiciare ´ntreprinderea unor acŞiuni rapide de anihilare a grupŁrii respective sau de includere a persoanei ´ntr-un 
program de protecŞie a martorilor. 
 Ċn fine, rŁul cu care persoana este ameninŞatŁ trebuie sŁ fie injust. Nu suntem ´n prezenŞa unei constr©ngeri 
morale atunci c©nd se ameninŞŁ cu denunŞarea unei infracŞiuni comise anterior de cŁtre subiect ĸi despre care 
persoana care ameninŞŁ are cunoĸtinŞŁ. 
 Deĸi legea nu cere ´n mod explicit existenŞa unei proporŞii ´ntre rŁul cu care se ameninŞŁ ĸi rŁul rezultat din 
comiterea infracŞiunii, aceastŁ condiŞie este sub´nŞeleasŁ. Astfel, nu este posibilŁ invocarea constr©ngerii morale ´n 
cazul persoanei care, ameninŞatŁ fiind cu bŁtaia, comite un omor.  
 
4.3. Excesul neimputabil 
 Potrivit art. 26 C.pen.:  
        (1) Nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ de persoana aflatŁ ´n stare de legitimŁ 
apŁrare, care a depŁĸit, din cauza tulburŁrii sau temerii, limitele unei apŁrŁri proporŞionale cu gravitatea atacului.  
        (2) Nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ de persoana aflatŁ ´n stare de necesitate, 
care nu ĸi-a dat seama, ´n momentul comiterii faptei, cŁ pricinuieĸte urmŁri vŁdit mai grave dec©t cele care s-ar fi 
putut produce dacŁ pericolul nu era ´nlŁturat. 
 
 Este o reglementare nouŁ, care regrupeazŁ dintr-o perspectivŁ diferitŁ de cea a codului anterior ipotezele 
de depŁĸire a proporŞionalitŁŞii ´n materia legitimei apŁrŁri ĸi a stŁrii de necesitate. 

 Am vŁzut anterior cŁ una dintre condiŞiile pentru a opera efectul justificativ al legitimei apŁrŁri este existenŞa 
unei proporŞionalitŁŞi ´ntre apŁrare ĸi atac. Ċn lipsa acesteia, nu vom mai avea, de regulŁ, legitima apŁrare ca o cauzŁ 
care exclude caracterul nejustificat, ci o simplŁ circumstanŞŁ atenuantŁ [art. 75 alin. (1) lit. b) C.pen.].  

 Ċn reglementarea anterioarŁ, era asimilatŁ, prin excepŞie, legitimei apŁrŁri, situaŞia ´n care depŁĸirea limitelor 
unei apŁrŁri proporŞionale cu gravitatea atacului s-a datorat tulburŁrii sau temerii provocate de atac. Ċn realitate, 
aceastŁ depŁĸire nu poate fi asimilatŁ legitimei apŁrŁri ĸi nu poate avea natura juridicŁ a unei cauze justificative, 
pentru cŁ ea nu opereazŁ in rem, ci are la bazŁ un element de facturŁ subiectivŁ ï starea de tulburare ï ĸi nu poate 
produce efecte dec©t ´n cazul persoanei care a acŞionat ´n aceastŁ stare. De aceea, depŁĸirea proporŞionalitŁŞii ´n 
ipoteza analizatŁ constituie o cauzŁ de neimputabilitate. 

 Pentru a fi ´n prezenŞa excesului neimputabil trebuie sŁ fie ´ndeplinite toate condiŞiile atacului ĸi apŁrŁrii, mai 
puŞin proporŞionalitatea. Astfel, dacŁ nu sunt ´ndeplinite condiŞiile prevŁzute de art. 19 alin. (2) C.pen., ´n sensul cŁ 
atacul nu este material, imediat etc., nu se poate pune problema invocŁrii excesului neimputabil, cŁci aplicarea 
dispoziŞiilor art. 26 alin. (1) C.pen. este condiŞionatŁ de ´ndeplinirea condiŞiilor din art. 19 alin. (2) C.pen. 
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 Ċn plus, este necesar ca depŁĸirea sŁ se fi datorat tulburŁrii sau temerii provocate de atac. DacŁ depŁĸirea 
este datoratŁ altor cauze (de pildŁ, dorinŞa de rŁzbunare), nu vom avea un exces neimputabil, ci un exces scuzabil, 
care constituie o circumstanŞŁ atenuantŁ. 
 

 Ċn acelaĸi mod se pune problema ĸi ´n cazul depŁĸirii proporŞionalitŁŞii ´n ipoteza stŁrii de necesitate. Astfel, 
reŞinerea excesului neimputabil la starea de necesitate este posibilŁ ´n cazul producerii unor urmŁri vŁdit mai grave 
dec©t cele care s-ar fi produs ´n absenŞa intervenŞiei, ´n mŁsura ´n care autorul nu ĸi-a dat seama de acest lucru. 
 Ċn situaŞia ´n care autorul acŞiunii de salvare ĸi-a dat seama de faptul cŁ produce urmŁri vŁdit mai grave 
dec©t cele pe care le-ar fi produs pericolul, se va reŞine ´n sarcina sa o simplŁ circumstanŞŁ atenuantŁ, potrivit art. 
75 alin. (1) lit. c) C.pen. 
 
4.4. Cazul fortuit 
 Potrivit art. 31 C.pen., nu este imputabilŁ fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ al cŁrei rezultat este consecinŞa 
unei ´mprejurŁri ce nu putea fi prevŁzutŁ.  
 Pentru a fi ´n prezenŞa cazului fortuit este necesarŁ o ´mprejurare exterioarŁ care se suprapune peste 
acŞiunea desfŁĸuratŁ de cŁtre autor, duc©nd la producerea altui rezultat, care nu putea fi prevŁzut. Originea acestei 
´mprejurŁri se poate regŁsi: ´ntr-o faptŁ a omului (de pildŁ, un pieton sare brusc ´n faŞa maĸinii care circulŁ 
regulamentar ĸi este ucis); ´ntr-un fenomen natural (spre exemplu, datoritŁ unei alunecŁri de teren, o maĸinŁ este 
aruncatŁ pe contrasens, fiind lovitŁ de camionul condus regulamentar de cŁtre subiect); ´n actul unui animal (o 
cŁprioarŁ sare ´n faŞa maĸinii ĸi este ucisŁ); ´ntr-o defecŞiune tehnicŁ (un defect de fabricaŞie la sistemul de direcŞie 
al unui autovehicul determinŁ comiterea unui accident) etc. 
 ĊmprejurŁrile evocate se pot suprapune fie peste o activitate licitŁ a autorului (o defecŞiune survenitŁ brusc 
la sistemul de direcŞie ´n timp ce autorul conducea regulamentar autoturismul), fie peste o activitate ilicitŁ (autorul 
ameninŞŁ victima, iar aceasta, datoritŁ unei afecŞiuni cardiace grave ĸi nedescoperite, decedeazŁ). 
 IntervenŞia ´mprejurŁrii exterioare ĸi rezultatul acesteia trebuie sŁ fie imprevizibile. Aĸa cum s-a arŁtat ´n 
doctrinŁ, imprevizibilitatea trebuie sŁ fie generalŁ ĸi obiectivŁ, Şin©nd de limitele generale ale posibilitŁŞii de 
prevedere. 

  
 Sub aspectul efectelor, dupŁ cum se poate observa, cazul fortuit ´nlŁturŁ at©t existenŞa culpei (vinovŁŞia), 
c©t ĸi imputabilitatea ca trŁsŁturŁ generalŁ a infracŞiunii; de asemenea, cazul fortuit are vocaŞie de a interveni ĸi ´n 
materia raportului de cauzalitate. Tocmai ´n considerarea acestui caracter plurivalent al cazului fortuit, s-a susŞinut 
de cŁtre unii autori cŁ reglementarea legalŁ a acestuia nu se justificŁ. 

Tot ´n privinŞa efectelor, ́n doctrinŁ s-a susŞinut uneori cŁ, ´n mŁsura ´n care nu intrŁ ´n concurs cu alte 
cauze care ´nlŁturŁ caracterul penal al faptei, cazul fortuit ´nlŁturŁ ĸi rŁspunderea civilŁ. Avem anumite rezerve faŞŁ 
de aceastŁ soluŞie, consider©nd cŁ nu ´ntotdeauna cazul fortuit poate ´nlŁtura rŁspunderea civilŁ, chiar dacŁ el nu 
acŞioneazŁ ´mpreunŁ cu o altŁ cauzŁ de ´nlŁturare a caracterului penal al faptei. Spre exemplu, o persoanŁ conduce 
un autoturism ´n mod regulamentar, dar la un moment dat, din cauza  ruperii unei piese de la sistemul de direcŞie - 
ce nu ar fi putut fi prevŁzutŁ - comite un accident de circulaŞie. Deĸi ´n plan penal suntem ´n prezenŞa cazului fortuit, 
´n plan civil autorul va fi Şinut sŁ repare prejudiciul cauzat, potrivit regulilor care reglementeazŁ rŁspunderea pentru 
prejudiciile cauzate de animale ĸi de lucruri, care opereazŁ independent de orice culpŁ a autorului (art. 1375 - 1376 
C. civ.). 
 
 
E. Sumar 
 
SecŞiunea I:  ConsideraŞii generale 
1. TrŁsŁturile generale ale infracŞiunii. 
2. Clasificarea infracŞiunilor. 
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SecŞiunea a II-a : InfracŞiunea - faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ  (faptŁ tipicŁ) 
1. Obiectul infracŞiunii. 
2. Subiectul infracŞiunii. 
3. Latura obiectivŁ a infracŞiunii. 
 
SecŞiunea a II-a : VinovŁŞia 
1. IntenŞia. 
2. Culpa. 
3. IntenŞia depŁĸitŁ. 
4. Elemente secundare ´n structura laturii subiective ï mobilul ĸi scopul. 
 
SecŞiunea a IV-a: InfracŞiunea - faptŁ antijuridicŁ. Cauzele justificative 
1. Preliminarii. 
2. Legitima apŁrare. 
3. Starea de necesitate. 
4. Exercitarea unui drept sau ´ndeplinirea unei obligaŞii. 
5. ConsimŞŁm©ntul persoanei vŁtŁmate. 
 
SecŞiunea a V-a: InfracŞiunea ï faptŁ imputabilŁ. Cauzele de neimputabilitate 
1. Preliminarii. 
2. Responsabilitatea. Cauzele care ´nlŁturŁ responsabilitatea. 
3. Cunoaĸterea antijuridicitŁŞii faptei. Eroarea. 
4. Exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice. Cauze care exclud exigibilitatea.  
 
 
F. Chestionar 1 
 
1. Care este diferenŞa ́ ntre infracŞiune ĸi faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ? 
2. Care este diferenŞa ´ntre tipicitate ĸi antijuridicitate? 
3. Care este diferenŞa ´ntre vinovŁŞie ĸi imputabilitate? 
4. O infracŞiune poate fi ´n acelaĸi timp cu conŞinut alternativ ĸi cu conŞinuturi alternative? De ce? 
 
 
G. Chestionar 2 
 
1. Care este diferenŞa ´ntre infracŞiunile de pericol ĸi cele de rezultat? 
2. Care este diferenŞa ´ntre infracŞiunile de pericol concret ĸi cele de pericol abstract?  
3. Ce este teoria imputŁrii obiective a rezultatului? 
4. Ce este poziŞia de garant ĸi cum opereazŁ aceasta ´n materia infracŞiunilor omisive improprii? 
5. Ce este factorul intelectiv ´n structura intenŞiei? 
6. Prin ce se deosebeĸte intenŞia directŁ de intenŞia eventualŁ? 
7. Prin ce se deosebeĸte intenŞia premeditatŁ de intenŞia repentinŁ? 
8. Cum se face delimitarea intenŞiei eventuale faŞŁ de culpa cu prevedere?  
9. Pe ce bazŁ se face aprecierea posibilitŁŞii de prevedere ´n cazul culpei fŁrŁ prevedere?  
10. Care este structura praeterintenŞiei? 
11. Cum se face delimitarea praeterintenŞiei faŞŁ de intenŞia eventualŁ ĸi faŞŁ de culpŁ? 
12. Sub aspectul periculozitŁŞii, care credeŞi cŁ este ierarhia ´ntre praeterintenŞie, intenŞie ĸi culpŁ? 
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H. Chestionar 3 
 
1. EnumeraŞi condiŞiile de existenŞŁ ale atacului. 
2. Un atac provenit din partea unui iresponsabil poate determina o legitimŁ apŁrare? 
3. Atacul poate consta ´ntr-o omisiune? Dar ´ntr-o faptŁ neprevŁzutŁ de legea penalŁ?  
4. ApŁrarea poate fi o faptŁ comisŁ din culpŁ? 
5. Cum se apreciazŁ existenŞa proporŞionalitŁŞii ´ntre atac ĸi apŁrare? 
6. Ċn ce acte poate consta atacul specific legitimei apŁrŁri prezumate? 
7. Prin ce se deosebeĸte starea de necesitate de legitima apŁrare? 
8. AcŞiunea de salvare poate fi ĸi o faptŁ din culpŁ? 
9. Cum se soluŞioneazŁ latura civilŁ ´n cazul stŁrii de necesitate? 
10. Ċn ce condiŞii pot invoca starea de necesitate persoanele care au obligaŞia de a se sacrifica? 
11. Ce semnificaŞie juridicŁ poate avea consimŞŁm©ntul persoanei vŁtŁmate? 
12. Este legatŁ capacitatea de a consimŞi de capacitatea de exerciŞiu din dreptul civil? 
13. De ce consimŞŁm©ntul unui soŞ nu are valoare de cauzŁ justificativŁ ´n cazul infracŞiunii de bigamie comisŁ de 
celŁlalt soŞ? 

14. Ce cauze poate avea iresponsabilitatea? 
15. Ce desemneazŁ sintagma actio libera in causa? 
16. Care sunt prezumŞiile care opereazŁ cu privire la discernŁm©ntul minorului ´n raport de v©rsta acestuia? 
17. Care este relaŞia ´ntre clasificarea eroare de drept ï eroare de fapt ĸi respectiv, eroare asupra elementelor 

constitutive ï eroare asupra interdicŞiei? 
18. Ce este ĸi ce efecte produce aberratio delicti? 
19. Ce efecte produce eroarea de fapt culpabilŁ? 
20. C©nd actele de violenŞŁ exercitate asupra unei persoane au semnificaŞia unei constr©ngeri fizice ĸi c©nd au 
semnificaŞia unei constr©ngeri morale? 

21. Ce origine poate avea constr©ngerea fizicŁ? 
22. Ce poate determina apariŞia cazului fortuit?Cefortuit? Ce implicaŞii are cazul fortuit asupra raportului de 

cauzalitate? 
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Capitolul 2 
FAZELE INFRACŞIUNII INTENŞIONATE 

 
 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
  

Parcurgerea acestui modul este de maximŁ importanŞŁ, fiind vorba despre o instituŞie care pune numeroase 
probleme ´n practicŁ, ĸi anume, tentativa. Ulterior parcurgerii materiei corespunzŁtoare acestui modul, ar trebui sŁ 
se poatŁ distinge ́ ntre faza actelor de pregŁtire ĸi a celor de executare, ´ntre diferitele tipuri de tentativŁ, precum ĸi 
´ntre tentativŁ ĸi forma consumatŁ a infracŞiunii. De asemenea, se vor dob©ndi cunoĸtinŞele necesare despre 
situaŞiile ´n care se pedepseĸte tentativa, despre modul de sancŞionare concret, respectiv de condiŞiile ´n care pot 
deveni incidente cauzele de nepedepsire a tentativei. 
 
 
B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 

OdatŁ parcursŁ ´n modulul anterior infracŞiunea, ´n cadrul acestui modul vor fi analizate etapele infracŞiunii. 
Ajungerea faptei ´n faza tentativei este determinatŁ de ´nceputul punerii ´n executare a hotŁr©rii de a sŁv©rĸi 
infracŞiunea, situaŞie care se stabileĸte prin cercetarea laturii subiective ĸi respectiv, a celei obiective a infracŞiunii, 
concepte prezentate anterior ĸi care trebuie reluate. De asemenea, distincŞia ´ntre faza tentativei ĸi forma consumatŁ 
a infracŞiunii se stabileĸte ´n funcŞie de producerea sau nu a rezultatului, fapt care Şine, din nou, de latura obiectivŁ 
a infracŞiunii - componenta ei, urmarea. 

 
 

C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 

 
Conşinut esenşial 

1. Faza internł DefiniŞie. Etape. NesancŞionare. ExcepŞii. 

2. 
Faza actelor de pregłtire DefiniŞie. Clasificare. NesancŞionare. ExcepŞii. DistincŞie faŞŁ de actele 

de executare. 

3. 
Tentativa DefiniŞie. CondiŞii de existenŞŁ. Clasificare. InfracŞiuni care nu permit 

existenŞa tentativei. SancŞionare. Cauze de nepedepsire. 

4. Infracşiunea consumatł CondiŞii. DistincŞie faŞŁ de tentativŁ. 

 
 
 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 
 
Ä 1. Consideraşii generale 
 
 Fazele infracŞiunii sunt etapele pe care le parcurge infractorul ´n sŁv©rĸirea faptei prevŁzute de legea 
penalŁ, din momentul apariŞiei ideii infracŞionale ĸi p©nŁ la consumarea faptei. Acestea sunt valabile numai ´n cazul 
infracŞiunilor intenŞionate. 
Fazele sunt urmŁtoarele: 

1) Faza internŁ; 
2) Faza actelor preparatorii; 
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3) Faza actelor de executare (Tentativa); 
4) Consumarea infracŞiunii. 

 
 
Ä 2. Faza internł a infracşiunii 
 

Cuprinde procesele de naturŁ psihicŁ ce conduc ´n final la adoptarea rezoluŞiei infracŞionale, a hotŁr©rii de 
a comite fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ. 
Cunoaĸte trei momente: 

a) apariŞia ideii infracŞionale; 
b) deliberarea; 
c) luarea hotŁr©rii. 
ApariŞia ideii infracŞionale poate fi rezultatul propriilor procese psihice ale autorului sau poate fi rezultatul 

unei instigŁri (o determinare provenitŁ din partea altei persoane). 
Deliberarea reprezintŁ evaluarea, c©ntŁrirea avantajelor ĸi dezavantajelor care ar decurge din comiterea 

respective infracŞiuni. Se mai numeĸte ĸi Ălupta motivelorò. 
Luarea hotŁr©rii reprezintŁ momentul care ´ncheie faza internŁ, desemn©nd formarea completŁ a rezoluŞiei 

infracŞionale, aceasta rŁm©n©nd, ´n principiu, neschimbatŁ pe ´ntregul iter criminis.  
Faza internŁ are o duratŁ mai micŁ sau mai mare, ´n funcŞie de modalitatea intenŞiei. Are o duratŁ mai mare 

´n cazul faptelor comise cu intenŞie premeditatŁ ĸi are o duratŁ foarte micŁ ´n cazul faptelor comise cu intenŞie 
repentinŁ. Faza internŁ existŁ la orice infracŞiune intenŞionatŁ ĸi nu se pedepseĸte (nu se sancŞioneazŁ). Aceasta, 
deoarece, at©ta timp c©t hotŁr©rea rŁm©ne o simplŁ convingere a persoanei, ea nu pune ´n pericol valoarea ocrotitŁ 
de legea penalŁ. 

Faza internŁ existŁ ĸi la faptele comise cu intenŞie eventualŁ, doar cŁ, de aceastŁ datŁ, ea este grefatŁ pe 
intenŞia directŁ iniŞialŁ. Spre exemplu, la aruncarea cŁrŁmizilor de pe balcon ´n piaŞŁ c©nd faci curat, autorul se va 
g©ndi ĸi la posibilitatea uciderii unor persoane, iar dacŁ ï ´n urma deliberŁrii ï decide sŁ acŞioneze ´n acel mod, 
subiectul ´ĸi asumŁ riscul comiterii faptei de omor.  

Faza internŁ nu se sancŞioneazŁ niciodatŁ. Ċn literatura noastrŁ de specialitate rŁm©ne, ´nsŁ, controversatŁ 
aĸa-numita fazŁ oratoricŁ, c©nd autorul ´ĸi dezvŁluie, ´mpŁrtŁĸeĸte hotŁr©rea sa infracŞionalŁ (deja luatŁ) altor 
persoane sau chiar victimei, fŁrŁ a avea alt scop dec©t acela de a-ĸi exterioriza g©ndurile. Sub aspect sancŞionator, 
se considerŁ ´n general cŁ faza oratoricŁ nu este sancŞionatŁ, cu excepŞia situaŞiei ´n care forma oratoricŁ se 
manifestŁ printr-un pericol pentru societate, caz ´n care incriminarea va fi justificatŁ, iar manifestarea exterioarŁ va 
fi consideratŁ ca infracŞiune de sine stŁtŁtoare ĸi va fi pedepsitŁ. Aĸa s-ar ´nt©mpla ´n cazul ameninŞŁrii (art. 206 C. 
pen.) sau al constituirii unui grup infracŞional organizat (art. 367 C.pen.) sŁv©rĸite ´n modalitatea iniŞierii constituirii 
grupului. 

Ċn opinia noastrŁ, ´n acest caz se confundŁ faza oratoricŁ a unei infracŞiuni cu actul de executare al altei 
infracŞiuni de sine-stŁtŁtoare. Astfel, prin fazŁ oratoricŁ trebuie sŁ ´nŞelegem situaŞia ´n care cel care a adoptat 
rezoluŞia infracŞionalŁ ´ĸi destŁinuieĸte hotŁr©rea sa altor persoane, fŁrŁ alt scop dec©t acela de a-ĸi exterioriza 
g©ndul. Doar aceasta este adevŁrata fazŁ oratoricŁ, iar regula nepedepsirii ei nu este susceptibilŁ de excepŞii.  
 
 
Ä 3. Faza actelor de pregłtire 
 

Ca primŁ fazŁ din cadrul etapei externe a infracŞiunii, actele de pregŁtire reprezintŁ acte efectuate de cŁtre 
subiect prin care acesta urmŁreĸte facilitarea comiterii infracŞiunii, ascunderea acesteia sau asigurarea profitului 
rezult©nd din aceasta. 

Potrivit naturii lor, actele de pregŁtire pot constitui acte materiale, cum ar fi producerea sau procurarea 
mijloacelor sau instrumentelor pentru comiterea infracŞiunii, asigurarea mijloacelor de transport sau a locului de 
refugiu dupŁ sŁv©rĸirea faptei, ´nlŁturarea unor obstacole care ar ´ngreuna comiterea ĸi, respectiv, acte intelectuale, 
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cum este cazul culegerii de date ĸi informaŞii asupra condiŞiilor ´n care urmeazŁ a fi comisŁ fapta, studierea locului 
faptei etc.  

De asemenea, actele de pregŁtire pot reprezenta fapte licite - spre exemplu, autorul ´ĸi procurŁ ´n mod legal 
arma cu care ulterior va sŁv©rĸi infracŞiunea - sau pot constitui fapte prevŁzute de legea penalŁ - de pildŁ, autorul 
sustrage instrumentele cu care urmeazŁ sŁ sŁv©rĸeascŁ fapta. 

Constituind o fazŁ a infracŞiunii intenŞionate, actele de pregŁtire nu pot exista dec©t ´n raport de o infracŞiune 
intenŞionatŁ ĸi nu pot fi sŁv©rĸite dec©t cu intenŞie, cŁci prin intermediul lor se urmŁreĸte facilitarea producerii urmŁrii 
tipice.  

Actele de pregŁtire apar, de regulŁ, ´n cazul infracŞiunilor comise cu intenŞie premeditatŁ, dar ele doar ajutŁ 
la probarea intenŞiei premeditate, nefiind o condiŞie intrinsecŁ a acesteia. TotodatŁ, actele de pregŁtire nu sunt 
incompatibile nici cu intenŞia spontanŁ. 

Actele de pregŁtire nu sunt niciodatŁ sancŞionate ca atare, ca argumente ´n acest sens arŁt©ndu-se cŁ ele 
au caracter echivoc, uneori sunt acte licite, respectiv, cŁ ar fi de neconceput sancŞionarea lor ´n acele cazuri c©nd 
tentativa nu e sancŞionatŁ ĸi cŁ ar reprezenta un stimulent pentru a nu se trece la executare. 

Ca excepŞie, ele sunt sancŞionate ´n douŁ situaŞii distincte: 
A)  C©nd legea le asimileazŁ expres tentativei ï de exemplu, art. 412 alin. (2) C.pen. [Ăse considerŁ tentativŁ 
ĸi producerea sau procurarea mijloacelor ori instrumentelor, precum ĸi luarea de mŁsuri ´n vederea comiterii 
infracŞiunilor prevŁzute ´n art. 395 ï 397 (...)ò]. 
B) C©nd legea le incrimineazŁ ca infracŞiuni de sine-stŁtŁtoare ï de exemplu, art. 314 C.pen. [constituie 
infracŞiune Ăfabricarea, primirea, deŞinerea sau transmiterea de instrumente sau materiale cu scopul de a servi la 
falsificarea de valori (...)ò]. 
 
 
Ä 4. Tentativa (faza actelor de executare) 
 
4.1. DefiniŞia ĸi condiŞiile generale de existenŞŁ a tentativei  

Potrivit art. 32 C. pen., tentativa constŁ ´n punerea ´n executare a intenŞiei de a sŁv©rĸi infracŞiunea, 
executare care a fost ´nsŁ ´ntreruptŁ sau nu ĸi-a produs efectul. 

Pe baza acestei definiŞii, pot fi desprinse ĸi condiŞiile generale de existenŞŁ ale tentativei: existenŞa hotŁr©rii 
de a comite infracŞiunea; existenŞa unui act de executare; ´ntreruperea executŁrii sau neproducerea rezultatului. 
Vom examina pe r©nd, ´n cele ce urmeazŁ, fiecare dintre aceste condiŞii. 

 
4.1.1. ExistenŞa hotŁr©rii de a comite infracŞiunea 

Tentativa va exista doar ´n cazul infracŞiunilor comise cu intenŞie, cŁci numai ´n aceastŁ ipotezŁ se poate 
vorbi de o ´ncercare de a produce rezultatul. IntenŞia care caracterizeazŁ tentativa este aceeaĸi intenŞie pe care am 
fi ´nt©lnit-o ´n cazul faptei consumate, ´n mŁsura ´n care urmarea prevŁzutŁ de lege s-ar fi produs. Cu alte cuvinte, 
nu existŁ o intenŞie specificŁ tentativei, ci doar o intenŞie specificŁ faptei consumate, ´ntruc©t tentativa nu e dec©t o 
etapŁ ´n procesul de materializare a rezoluŞiei infracŞionale. Autorul nu ´ĸi propune niciodatŁ sŁ sŁv©rĸeascŁ o 
tentativŁ, ci o infracŞiune consumatŁ. De aici decurg douŁ consecinŞe importante: ´n primul r©nd, stabilirea formei de 
vinovŁŞie ´n cazul tentativei se face pe baza aceloraĸi criterii ce ar fi fost utilizate dacŁ rezultatul s-ar fi produs; pe 
de altŁ parte, aceeaĸi modalitate a intenŞiei (directŁ, indirectŁ etc.) ce ar fi caracterizat infracŞiunea consumatŁ o 
vom ´nt©lni ĸi ´n cazul tentativei. 

Astfel, atunci c©nd autorul aplicŁ victimei o loviturŁ de cuŞit ´n piept sau ´n abdomen, vom fi ´n prezenŞa unei 
tentative de omor ĸi nu a unei infracŞiuni de vŁtŁmare corporalŁ, chiar dacŁ durata ´ngrijirilor necesare pentru 
vindecare se ´ncadreazŁ ´n textul art. 193 alin. (1) sau (2) C.pen. 

Ċn acelaĸi timp, tentativa poate fi caracterizatŁ nu doar de intenŞia directŁ, ci ĸi de intenŞia eventualŁ, dacŁ 
aceasta ar fi fost prezentŁ ´n cazul faptei consumate.  
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4.1.2. ExistenŞa unui act de executare 
Tentativa presupune, prin esenŞa ei, acte de executare, adicŁ acte menite sŁ ducŁ ´n mod direct ĸi nemijlocit 

la producerea urmŁrii tipice. Cu alte cuvinte, domeniul tentativei ´ncepe acolo unde se sf©rĸeĸte domeniul actelor 
de pregŁtire ĸi avem deja un ´nceput de executare.  

Aĸa fiind, pentru o corectŁ circumscriere a domeniului de incidenŞŁ al tentativei, un prim demers necesar ´l 
constituie delimitarea actelor de pregŁtire faŞŁ de actele de executare. Asupra acestei probleme, ´n literatura de 
specialitate, au fost elaborate numeroase teorii, fiecare dintre ele ´ncerc©nd sŁ propunŁ un criteriu practic de 
delimitare. Teoriile formulate ´n doctrina mai veche sau mai recentŁ pot fi grupate ´n trei principale categorii:  
 
(1) Teoriile subiective: 
 
(1.1.) Teoria univocitŁŞii are ´n vedere aptitudinea actului ´n cauzŁ de a releva intenŞia autorului.  

Astfel, actul de pregŁtire este, prin natura sa, un act echivoc, ´ntruc©t nu poate scoate ´n evidenŞŁ cu 
certitudine rezoluŞia infracŞionalŁ (spre exemplu, cumpŁrarea unei cantitŁŞi de otravŁ). Ċn schimb, actul de executare 
este un act univoc, el relev©nd intenŞia, aĸa cum se ´nt©mplŁ ´n cazul turnŁrii otrŁvii cumpŁrate ´n m©ncarea victimei. 

Acest criteriu ĸi-a dovedit, ´nsŁ, repede limitele, cŁci existŁ ĸi acte de pregŁtire care relevŁ fŁrŁ echivoc 
existenŞa intenŞiei. Spre exemplu, fapta unei persoane de a lua mulajul unei chei de la ´ncŁperea unde se aflŁ 
depozitate valori, relevŁ fŁrŁ urmŁ de ´ndoialŁ intenŞia sa de a comite un furt, dar aceasta nu ´nseamnŁ cŁ actul 
analizat ar fi unul de executare, ´n realitate fiind vorba de un act de pregŁtire. De asemenea, un act poate fi uneori 
univoc ´n raport de o infracŞiune ĸi echivoc ´n raport de alta. Astfel, surprinderea unei persoane ´n timp ce 
escaladeazŁ zidul unei case este, de regulŁ, considerat ca univoc ´n raport de infracŞiunea de furt, dar este echivoc 
´n raport de infracŞiunile de omor, viol sau lipsire de libertate ´n mod ilegal. Ċn concret, se poate demonstra, ´nsŁ, cŁ 
intenŞia autorului era aceea de a ucide victima care locuia ´n casŁ, ĸi nu de a comite un furt.  
 
(1.2.) Teoria pur subiectivŁ considerŁ cŁ delimitarea trebuie sŁ se facŁ ´n raport de reprezentarea pe care o are 
autorul ´n legŁturŁ cu planul sŁu infracŞional.  

Astfel, va constitui act de executare acel act pe care subiectul ´l considerŁ faza decisivŁ a planului sŁu. Aĸa 
de pildŁ, ´n cazul unei fapte de omor, pentru a stabili care sunt actele de executare este important modul ´n care 
autorul a conceput uciderea ï prin lovire cu o piatrŁ, prin ´mpuĸcare, prin lovire cu cuŞitul. ķi aceastŁ teorie ĸi-a 
relevat limitele, fiind uĸor de observat cŁ determinarea momentului din care actele comise atrag rŁspunderea penalŁ 
nu poate fi lŁsatŁ la latitudinea subiectului.  
 
(2) Teoriile obiective, dintre care menŞionŁm:  
 
(2.1.) Teoria obiectiv-formalŁ considerŁ un act ca fiind act de executare ´n mŁsura ´n care se regŁseĸte ´n acŞiunea 
descrisŁ de norma de incriminare. Astfel, ´n cazul infracŞiunii de omor, ´nceputul de executare coincide cu ´nceputul 
acŞiunii de ucidere, aceasta fiind acŞiunea tipicŁ. 

Deĸi criteriul evocat are, cel puŞin ´n aparenŞŁ, meritul de a fi cel mai respectuos cu principiul legalitŁŞii 
incriminŁrii, el nu este ´nsŁ suficient, fiind adeseori afectat de o serioasŁ imprecizie. Astfel, dacŁ ne referim la 
acŞiunea de ucidere, care este momentul ´n care aceasta a ´nceput? Este momentul ´n care arma de foc este scoasŁ 
din buzunar, momentul ´ncŁrcŁrii armei, momentul ´ndreptŁrii armei spre victimŁ sau momentul declanĸŁrii focului? 
Ċn acelaĸi timp, acest criteriu restr©nge excesiv ĸi nejustificat domeniul de incidenŞŁ al tentativei, lŁs©nd 
nesancŞionate numeroase acte care ´n realitate constituie acte de executare. 
 
(2.2.) Teoria unitŁŞii naturale considerŁ ca fiind acte de executare nu doar actele prevŁzute explicit ´n norma de 
incriminare, ci ĸi acele acte care sunt ´n mod necesar legate de acŞiunea tipicŁ, astfel ´nc©t formeazŁ ´mpreunŁ cu 
aceasta o unitate naturalŁ. 
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(2.3.) Criteriul pericolului, potrivit cŁruia ceea ce este specific actelor de executare este crearea unei stŁri de pericol 
pentru valoarea socialŁ ocrotitŁ. Aĸa cum s-a observat, ´nsŁ, mai ales o datŁ cu trecerea la actele de pregŁtire, se 
determinŁ deja o stare de pericol pentru valoarea protejatŁ de norma penalŁ, pericol care creĸte cu fiecare fazŁ a 
infracŞiunii, p©nŁ ´n momentul consumŁrii. De aceea, s-a apreciat cŁ specificul actelor de executare nu este dat de 
starea de pericol ´n sine, ci de caracterul imediat al pericolului pe care aceste acte ´l prezintŁ pentru valoarea ocrotitŁ. 
Chiar ĸi cu acest corectiv criteriul se dovedeĸte insuficient ´n cazul infracŞiunilor de pericol abstract, ´n cazul cŁrora 
chiar consumarea determinŁ doar o stare de pericol. 
 
(2.4.) Teoria caracterului idoneu considerŁ cŁ reprezintŁ acte de executare acele acte care sunt susceptibile sŁ 
producŁ rezultatul prevŁzut de norma de incriminare. 

 
(3) Teoriile mixte, au ´ncercat sŁ ´nlŁture inconvenientele prezentate de fiecare dintre teoriile obiective ĸi subiective, 
combin©nd ´n acelaĸi timp avantajele acestora. 

Potrivit unei teorii relativ recente - teoria actelor intermediare -, un act ce nu se ´nscrie ´n accepŞiunea 
restr©nsŁ a acŞiunii prevŁzute de norma de incriminare este considerat act de executare atunci c©nd ´ntre el ĸi 
acŞiunea tipicŁ nu existŁ etape intermediare sau c©nd se poate ajunge la acŞiunea tipicŁ fŁrŁ ´ntreruperi ĸi fŁrŁ 
necesitatea unor paĸi intermediari esenŞiali.  

Astfel, se considerŁ cŁ delimitarea trebuie fŁcutŁ pornind de la planul infracŞional al autorului, de la modul 
´n care acesta a imaginat comiterea infracŞiunii (criteriul subiectiv), dar analiz©nd acest plan dintr-o perspectivŁ 
obiectivŁ. Nu se poate face abstracŞie de planul fŁptuitorului, cŁci calificarea unui act ca act de executare sau act 
de pregŁtire depinde ´n mod necesar de modul ´n care a fost conceputŁ executarea. Ċn acelaĸi timp, ´nsŁ, ´n 
evaluarea actului sunt introduse douŁ elemente de facturŁ obiectivŁ: punerea nemijlocitŁ ´n pericol a valorii sociale 
ocrotite ĸi, respectiv, imediata vecinŁtate temporalŁ a actului cu actul care consumŁ infracŞiunea.  

Ċn acelaĸi sens, alŞi autori propun un set de criterii pe baza cŁrora se poate aprecia cŁ ne aflŁm ´n prezenŞa 
unui ´nceput de executare. Astfel, se face distincŞia ´ntre criterii obligatorii ĸi criterii variabile.  

Criteriile obligatorii sunt de fapt criterii negative, av©nd menirea de a exclude din sfera actelor de executare 
actele care nu se aflŁ ´n vecinŁtatea consumŁrii faptei sau care constituie comportamente obiĸnuite sau forme de 
exercitare a unui drept. 

Criteriile variabile, incidente de la caz la caz, impun pentru considerarea unui act ca fiind act de executare 
o anumitŁ vecinŁtate temporalŁ, ´n sensul cŁ actul analizat este ´n mod necesar legat de acŞiunea tipicŁ, form©nd o 
unitate naturalŁ cu aceasta, respectiv introducerea autorului ´n sfera de protecŞie a victimei sau o acŞiune asupra 
obiectului protecŞiei penale (spre exemplu, pŁtrunderea ´n locuinŞa de unde urmeazŁ sŁ sustragŁ bunurile). 

 
Ċncerc©nd o sintezŁ a tuturor acestor criterii, considerŁm ĸi noi cŁ ´n demersul de delimitare a actelor de 

pregŁtire faŞŁ de actele de executare trebuie pornit de la criteriul formal, care urmeazŁ apoi a fi completat cu 
elemente preluate din celelalte criterii evocate. Astfel, vom considera ca fiind acte de executare nu doar actele ce 
se ´nscriu ´n sfera acŞiunii prevŁzute de norma de incriminare ´n sens strict, dar ĸi acele acte aflate ´n imediata 
vecinŁtate a acesteia ĸi care sunt ´ndreptate nemijlocit spre consumarea infracŞiunii, aĸa cum a fost conceputŁ de 
autor. Prin vecinŁtatea acŞiunii tipice urmeazŁ sŁ ´nŞelegem, ´n primul r©nd, o unitate funcŞionalŁ, adicŁ faptul cŁ 
actele anterioare acestei acŞiuni sunt at©t de str©ns legate de ea, ´nc©t nu mai lasŁ loc pentru comiterea unor acte 
intermediare esenŞiale. Ċn subsidiar, condiŞia vecinŁtŁŞii implicŁ ĸi o unitate temporalŁ, ´n sensul cŁ actul ´n discuŞie 
ĸi acŞiunea tipicŁ nu sunt separate de un interval de timp semnificativ, dar existŁ ĸi excepŞii. Spre exemplu, atunci 
c©nd infractorul expediazŁ victimei un colet ce conŞine un dispozitiv care va exploda ´n momentul deschiderii, vom 
avea un act de executare cu toate cŁ actul propriu-zis de ucidere urma sŁ aibŁ loc c©teva zile mai t©rziu. De regulŁ, 
conexiunea temporalŁ constituie un indiciu cu privire la inexistenŞa unor acte intermediare esenŞiale ´ntre actul 
analizat ĸi acŞiunea verbului din norma de incriminare.  
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4.1.3. Ċntreruperea executŁrii sau neproducerea rezultatului 

Aĸa cum am arŁtat deja, de esenŞa tentativei este ´n egalŁ mŁsurŁ ĸi neproducerea rezultatului cŁci, ´n caz 
contrar, am fi ´n prezenŞa unei infracŞiuni consumate. DacŁ domeniul de incidenŞŁ al tentativei are ca limitŁ inferioarŁ 
primul act de executare, limita sa superioarŁ se situeazŁ imediat ´nainte de consumarea faptei. Prin urmare, aceastŁ 
condiŞie se constituie, totodatŁ, ´ntr-un criteriu de delimitare ´ntre tentativŁ ĸi infracŞiunea consumatŁ. 

 
4.2. InfracŞiuni la care nu este posibilŁ tentativa 

Pe baza analizei condiŞiilor de existenŞŁ evidenŞiate anterior, se poate observa cŁ tentativa nu este posibilŁ 
´n cazul oricŁrei infracŞiuni. De aceea, ´n prezenta secŞiune ne propunem o prezentare a categoriilor de infracŞiuni 
incompatibile cu tentativa ĸi a cauzelor acestei incompatibilitŁŞi. 

 
a) infracŞiunile din culpŁ 

Aĸa cum am arŁtat deja, tentativa, presupun©nd o punere ´n executare a hotŁr©rii de a sŁv©rĸi infracŞiunea, 
nu poate fi conceputŁ ´n cazul infracŞiunilor din culpŁ. Ċn mŁsura ´n care autorul nu prevede urmarea faptei sale sau, 
cu toate cŁ o prevede, nu o acceptŁ, fiind convins cŁ aceasta nu se va produce, nu poate fi vorba de un act de 
executare ´ndreptat spre producerea acestei urmŁri, adicŁ de tentativŁ. 

 
b) infracŞiunile praeterintenŞionate 

Av©nd ´n vedere cŁ ´n cazul acestor infracŞiuni urmarea mai gravŁ este imputabilŁ cu titlu de culpŁ, 
excluderea lor din domeniul de incidenŞŁ al tentativei apare ca o consecinŞŁ fireascŁ a incompatibilitŁŞii dintre culpŁ 
ĸi tentativŁ, evidenŞiatŁ anterior. Astfel, nu se poate vorbi despre o tentativŁ la infracŞiunea de loviri sau vŁtŁmŁri 
cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.) deoarece, ´n mŁsura ´n care decesul victimei nu a survenit, vom vorbi despre 
o infracŞiune de loviri sau vŁtŁmare corporalŁ, iar dacŁ victima a decedat, infracŞiunea praeterintenŞionatŁ s-a 
consumat. 

SituaŞia este, ´nsŁ, diferitŁ ´n cazul infracŞiunilor complexe praeterintenŞionate ´n structura cŁrora se include 
o infracŞiune praeterintenŞionatŁ, aĸa cum este cazul t©lhŁriei sau violului care a avut ca urmare moartea victimei 
(art. 236 ĸi art. 218 alin. (4) C.pen.). Ċn aceste cazuri nu infracŞiunea complexŁ ´n ansamblul ei este 
praeterintenŞionatŁ, ci doar una din componentele sale. De exemplu, ´n cazul t©lhŁriei care a avut ca urmare moartea 
victimei se include o faptŁ de furt ĸi o faptŁ de lovire care a avut ca urmare moartea victimei, rezultatul din culpŁ 
(moartea) afl©ndu-se ´n relaŞie cauzalŁ doar cu lovirea, nu ĸi cu sustragerea bunului. InfracŞiunea nefiind 
praeterintenŞionatŁ ´n ansamblul sŁu, din punct de vedere teoretic ea este perfect compatibilŁ cu tentativa. Astfel, 
´n situaŞia ´n care au fost exercitate violenŞele ce au condus la decesul victimei, dar nu s-a reuĸit ĸi sustragerea 
bunului, ar trebui, ´n principiu, sŁ fie reŞinutŁ o tentativŁ la t©lhŁria care a avut ca urmare moartea victimei. Ċn acest 
caz, componenta praeterintenŞionatŁ a infracŞiunii complexe s-a consumat, rŁm©n©nd neconsumatŁ doar 
componenta de furt, care este o faptŁ intenŞionatŁ ĸi, deci, susceptibilŁ de formŁ tentatŁ. Ċn legŁturŁ cu aceastŁ 
categorie de infracŞiuni complexe vom reveni ulterior, ´n secŞiunea dedicatŁ sancŞionŁrii tentativei, ´n cazul lor fiind 
aplicabile niĸte reguli particulare. 
 
c) infracŞiunile omisive proprii 

Ċn cazul acestor infracŞiuni, norma imperativŁ impune efectuarea unei acŞiuni fie imediat (art. 266, 267 
C.pen.), fie ´ntr-un anumit interval de timp [art. 243 alin. (1) C.pen.]. Ċn prima ipotezŁ, infracŞiunea se consumŁ prin 
simpla abŞinere, nelŁs©nd loc pentru un ´nceput de executare. Ċn situaŞia ´n care acŞiunea trebuie efectuatŁ ´ntr-un 
interval de timp, ea poate interveni oric©nd ´n interiorul acelui interval, iar din momentul ´n care termenul a expirat, 
infracŞiunea este consumatŁ. Spre exemplu, art. 243 impune obligaŞia predŁrii bunului gŁsit ´n termen de 10 zile, 
astfel cŁ gŁsitorul ´l poate preda chiar la sf©rĸitul ultimei zile, fŁrŁ a se putea vorbi de un ´nceput de executare, adicŁ 
de tentativŁ. DacŁ ´nsŁ termenul de 10 zile s-a scurs, infracŞiunea este deja consumatŁ, astfel cŁ nu mai rŁm©ne 
loc pentru tentativŁ. 
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Ċn schimb, ´n materia infracŞiunilor comisive prin omisiune, tentativa este posibilŁ. Spre exemplu, comite o 
tentativŁ de omor mama care ia hotŁr©rea de a suprima viaŞa noului nŁscut prin neacordare de hranŁ, dar copilul 
este descoperit de un terŞ ´nainte de a deceda ĸi astfel este salvat. Tot astfel, va exista o tentativŁ de distrugere ´n 
cazul angajatului cŁilor ferate care nu schimbŁ macazul, ´n scopul de a se produce un accident de cale feratŁ, dar 
mecanicul de locomotivŁ reuĸeĸte in extremis sŁ opreascŁ garnitura ´nainte de impact. 

 
d) infracŞiunile de executare promptŁ 

Ċn cazul ´n care elementul material al infracŞiunii se consumŁ printr-un singur act nesusceptibil de fracŞionare, 
o datŁ cu efectuarea respectivului act infracŞiunea e consumatŁ, aĸa ´nc©t nu mai rŁm©ne loc pentru existenŞa unei 
tentative. 

Aĸa se ´nt©mplŁ ´n cazul infracŞiunilor comise prin viu grai (de exemplu, ameninŞare), care se consumŁ o 
datŁ cu rostirea cuvintelor sau cu efectuarea gesturilor care sperie. At©ta vreme c©t cuv©ntul nu a fost rostit sau 
gestul nu a fost efectuat, nu existŁ nicio faptŁ relevantŁ din punct de vedere penal, iar din momentul pronunŞŁrii sale 
avem deja o infracŞiune consumatŁ. 

Ċn schimb, atunci c©nd aceste fapte se comit ´n formŁ scrisŁ, doctrina admite ´n general posibilitatea 
existenŞei tentativei, chiar dacŁ aceasta nu este incriminatŁ. Spre exemplu, autorul trimite victimei o scrisoare de 
ameninŞare care este ´nsŁ deschisŁ de o altŁ persoanŁ ĸi, astfel, victima nu ia cunoĸtinŞŁ de conŞinutul acesteia. 
Aĸa fiind, admisibilitatea tentativei depinde nu de natura infracŞiunii, ci de modul concret ´n care a fost conceputŁ 
executarea. 

 
e) infracŞiunile de obicei 

Ceea ce este specific infracŞiunilor de obicei, aĸa cum vom vedea ´ntr-o secŞiune urmŁtoare, este faptul cŁ 
actele care le compun, analizate izolat, nu au relevanŞŁ penalŁ, infracŞiunea fiind consumatŁ doar ´n momentul ´n 
care existŁ un numŁr suficient de acte pentru a indica obiĸnuinŞa. Astfel, p©nŁ ´n momentul ´n care se realizeazŁ 
numŁrul de acte necesar nu existŁ un ´nceput de executare ´n sensul legii penale, iar din momentul ´n care acest 
numŁr s-a realizat, infracŞiunea este deja consumatŁ. 

Spre exemplu, dacŁ ne raportŁm la infracŞiunea de hŁrŞuire [art. 208 alin. (1)], un act izolat ï urmŁrirea unei 
persoane pe stradŁ sau supravegherea locuinŞei acesteia ï nu constituie o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ, astfel 
´nc©t nu poate fi vorba de tentativŁ. DacŁ ´nsŁ s-au comis suficiente acte ´nc©t prin repetare  sŁ cauzeze o 
stare de temere persoanei ´n cauzŁ, suntem deja ´n prezenŞa infracŞiunii consumate. 

 
f) infracŞiunile de consumare anticipatŁ 

Ċn aceste cazuri este vorba de fapte ´n cazul cŁrora legiuitorul prevede ca modalitŁŞi de comitere a faptei 
tipice acŞiuni sau inacŞiuni care, potrivit naturii lor, constituie tentative sau chiar acte de pregŁtire. Aĸa se ´nt©mplŁ, 
spre exemplu, ´n cazul infracŞiunilor de dare ĸi, respectiv, luare de mitŁ, care se consumŁ nu doar prin dare ĸi 
primire, dar ĸi prin simpla promisiune sau oferire, respectiv, prin pretindere ori acceptarea promisiunii de bani, bunuri 
sau alte foloase. Prin urmare, actul care ´n mod obiĸnuit ar realiza conŞinutul tentativei este suficient pentru 
consumarea infracŞiunii. Tot astfel se ´nt©mplŁ ´n cazul infracŞiunii de constituire a unui grup infracŞional organizat 
(art. 367 C.pen.). 

 
4.3. Formele tentativei 

Ċn literatura de specialitate au fost evidenŞiate mai multe criterii ´n raport de care se poate proceda la o 
clasificare a formelor tentativei. Dintre acestea, douŁ sunt cele care prezintŁ nu doar o relevanŞŁ teoreticŁ, dar ĸi 
consecinŞe practice. Astfel, ´n funcŞie de gradul de realizare a laturii obiective, distingem ´ntre tentativa perfectŁ 
(terminatŁ) ĸi tentativa imperfectŁ (neterminatŁ). Ċn raport de aptitudinea actului de executare de a pune ´n pericol 
valoarea socialŁ protejatŁ, se poate face distincŞie ´ntre tentativa idonee ĸi tentativa neidonee. Vom examina, ´n cele 
ce urmeazŁ, clasificŁrile tentativei ´n raport de criteriile menŞionate. 
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4.3.1. Tentativa idonee ĸi tentativa neidonee 
Tentativa idonee [art. 32 alin. (1) C.pen.] presupune acte ce creeazŁ o stare de pericol pentru valoarea 

socialŁ ocrotitŁ, acte care, la momentul comiterii lor, fŁceau sŁ aparŁ ca probabilŁ producerea urmŁrii vizate de 
autor. 

Caracterul idoneu al tentativei se apreciazŁ pe baza unui examen ex ante, judecŁtorul fiind Şinut sŁ analizeze 
fapta comisŁ din perspectiva unui om mediu, plasat la momentul comiterii actelor ĸi dispun©nd de eventualele 
cunoĸtinŞe suplimentare pe care le avea autorul. Este necesarŁ luarea ´n calcul a acestor informaŞii suplimentare 
deŞinute de autor datoritŁ faptului cŁ, uneori, un act ´n principiu neidoneu poate sŁ ´ĸi schimbe valenŞele tocmai 
datoritŁ circumstanŞelor speciale ´n care se comite. Aĸa de pildŁ, faptul de a urla la urechea unei persoane pentru 
a o speria nu apare ´n accepŞiunea comunŁ ca fiind un act apt de a ucide. El devine, ´nsŁ, un act idoneu ´n mŁsura 
´n care autorul ĸtie cŁ victima suferŁ de o afecŞiune cardiacŁ foarte gravŁ ĸi orice ĸoc emoŞional ´i poate cauza 
decesul. La fel se ´nt©mplŁ ĸi ´n cazul administrŁrii de zahŁr unei persoane suferind de diabet, sau ́ n situaŞia cauzŁrii 
unei rŁni superficiale unei persoane ce suferŁ de hemofilie. 

Nu vor fi luate, ´nsŁ, ´n calcul acele ´mprejurŁri care nu erau cunoscute autorului la momentul comiterii faptei 
ĸi care au fost descoperite abia ulterior. Astfel, executarea unui foc de armŁ asupra unei persoane protejate de o 
vestŁ antiglonŞ se dovedeĸte ´n final un act neidoneu. Totuĸi, pentru un om mediu plasat la locul ĸi momentul 
comiterii faptei ĸi care ignorŁ aceastŁ ´mprejurare, actul respectiv apare ca periculos pentru valoarea socialŁ 
ocrotitŁ, prezent©nd o probabilitate ridicatŁ de producere a rezultatului. Va exista, de asemenea, o tentativŁ idonee 
atunci c©nd locul unde urma sŁ se comitŁ fapta de furt era deja supravegheat de poliŞie, astfel cŁ nu ar fi fost posibilŁ 
consumarea faptei. Ċn mŁsura ´n care autorul nu avea cunoĸtinŞŁ de aceastŁ ´mprejurare, el va rŁspunde pentru 
tentativŁ dacŁ a ´nceput comiterea actelor de executare. 

Tot astfel, ´n situaŞia ´n care autorul, vr©nd sŁ ucidŁ victima, ia din greĸealŁ o armŁ de jucŁrie pe care o 
confundŁ cu arma realŁ, suntem ´n prezenŞa unui act idoneu, cŁci pentru observatorul care deŞine aceleaĸi informaŞii 
ca ĸi autorul, acŞiunea este susceptibilŁ sŁ producŁ rezultatul dorit. Aceeaĸi este soluŞia ĸi atunci c©nd autorul, vr©nd 
sŁ ´mpuĸte victima, ia o armŁ pe care o ĸtia ´ncŁrcatŁ, dar pe care cineva tocmai o descŁrcase. 

 
Tentativa neidonee [art. 32 alin. (2) C.pen.] existŁ atunci c©nd datoritŁ modului cum a fost conceputŁ 

executarea, nu se poate pune problema creŁrii unei stŁri de pericol pentru valoarea socialŁ ocrotitŁ, fiind evident 
pentru orice observator de facturŁ medie cŁ acŞiunea comisŁ nu are nicio ĸansŁ sŁ producŁ rezultatul. Aĸa se 
´nt©mplŁ atunci c©nd autorul ´ncearcŁ sŁ ucidŁ victima prin farmece, prin stropire cu apŁ sfinŞitŁ, prin ´mpuĸcarea 
fotografiei acesteia ori ´ncearcŁ sŁ doboare un avion aflat ´n zbor cu o praĸtie. 

ķi ´n acest caz, evaluarea pericolului se va face tot pe baza unei analize ex ante, de pe poziŞia unui 
observator mediu, dispun©nd ĸi de eventualele informaŞii suplimentare de care dispunea autorul. Spre exemplu, 
´ncercarea de a ucide o persoanŁ prin ´mpuĸcare cu o armŁ descŁrcatŁ, este o tentativŁ neidonee dacŁ autorul ĸtia 
cŁ arma este descŁrcatŁ, dar devine o tentativŁ idonee atunci c©nd el nu avea cunoĸtinŞŁ de acest lucru. 

Tot astfel, executarea unui foc de armŁ asupra patului din camera ´n care victima dormea de obicei 
constituie o tentativŁ idonee dacŁ autorul nu ĸtia cŁ victima nu se aflŁ ´n camerŁ, dar devine o tentativŁ neidonee 
dacŁ autorul cunoĸtea respectiva ´mprejurare, ´nsŁ credea cŁ poate ucide victima prin ´mpuĸcarea patului acesteia. 

Ċn doctrinŁ ĸi practicŁ s-au purtat discuŞii cu privire la sancŞionarea celui care prezintŁ drept c©ĸtigŁtor un 
bilet de loterie falsificat ´n mod grosolan. Problema trebuie rezolvatŁ prin recurgerea la acelaĸi sistem de evaluare 
ï dacŁ pentru orice om mediu falsul apare ca flagrant, va fi vorba de o tentativŁ neidonee. DacŁ ´nsŁ falsul prezintŁ 
aparenŞe de veridicitate, tentativa va fi idonee ĸi deci sancŞionabilŁ. 
 
4.3.2. Tentativa imperfectŁ ĸi tentativa perfectŁ 

Tentativa imperfectŁ existŁ atunci c©nd, pe parcursul realizŁrii actului de executare, intervine o cauzŁ de 
´ntrerupere a realizŁrii acŞiunii tipice, astfel ´nc©t aceasta nu este dusŁ p©nŁ la capŁt. 

Suntem, astfel, ´n prezenŞa unei tentative imperfecte atunci c©nd infractorul urmŁreĸte victimele cu 
autoturismul pentru a le lovi, dar acestea reuĸesc sŁ se salveze fŁrŁ a fi lovite sau c©nd exercitŁ violenŞe asupra 
victimei, dar este ´mpiedicat sŁ sustragŁ bunurile acesteia. Ċntreruperea se poate datora voinŞei libere a subiectului 
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sau unor presiuni externe exercitate asupra voinŞei sale (spre exemplu, infractorul vede o patrulŁ de poliŞie care se 
´ndreaptŁ spre locul unde el ´ncepuse actele de executare, aude paĸi pe culoarul care ducea spre camera ´n care 
se afla, victima ´l recunoaĸte ĸi ´l ameninŞŁ cu denunŞarea etc.). Ċn acelaĸi timp, ´ntreruperea poate fi rezultatul unei 
constr©ngeri fizice exercitate asupra autorului, aĸa cum se ´nt©mplŁ atunci c©nd o altŁ persoanŁ ´l imobilizeazŁ sau 
´l loveĸte peste m©na cu care Şinea arma, ipoteze ´n care el nu mai poate fizic sŁ continue executarea. Mai mult, 
cauzele de ´ntrerupere, indiferent de natura lor (fenomene naturale, lucruri, fiinŞe, acŞiuni umane, stŁri fiziologice) nu 
trebuie sŁ fie neapŁrat reale, fiind suficient ca ele sŁ existe ´n ´nchipuirea fŁptuitorului ĸi sŁ determine ´ntreruperea 
activitŁŞii. 

Suntem ´n prezenŞa unei tentative perfecte atunci c©nd actul de executare a fost dus p©nŁ la capŁt, c©nd 
autorul a realizat integral acŞiunea tipicŁ, dar rezultatul prevŁzut de norma de incriminare nu s-a produs. Spre 
exemplu, va exista o tentativŁ perfectŁ la infracŞiunea de omor atunci c©nd: infractorul a aruncat victima pe geam 
de la etajul II, dar aceasta nu a decedat, datoritŁ greutŁŞii sale reduse ĸi cŁderii pe un teren af©nat ĸi cu vegetaŞie 
abundentŁ; inculpaŞii, ´narmaŞi cu cuŞite, au aplicat victimei mai multe lovituri, dar aceasta nu a decedat. 

Cauzele care determinŁ neproducerea rezultatului pot fi dintre cele mai diverse (intervenŞia autorului, a unui 
terŞ, comportamentul victimei, prezenŞa unor lucruri sau animale etc.).  

Delimitarea ´ntre cele douŁ forme ale tentativei se face deci dupŁ cum acŞiunea a fost sau nu finalizatŁ.  
Aĸa cum vom vedea, cauzele de nepedepsire specifice celor douŁ forme sunt diferite, ´n cazul tentativei 

perfecte nemaifiind suficientŁ simpla pasivitate din partea autorului. De asemenea, anumite infracŞiuni precum cele 
formale, sau cele privitoare la viaŞa sexualŁ, ori infracŞiunea de furt, unde urmarea survine automat cu finalizarea 
actului de executare, sunt susceptibile doar de tentativŁ imperfectŁ. 
 
4.5. SancŞionarea tentativei 
 
4.5.1. Cazuri de sancŞionare 

Tentativa se sancŞioneazŁ doar atunci c©nd legea prevede ´n mod explicit acest lucru, iar pedeapsa se 
aplicŁ ´n limite mai reduse faŞŁ de cele prevŁzute pentru infracŞiunea consumatŁ. 

DispoziŞia privind sancŞionarea tentativei ´n Partea specialŁ sau ´n legile speciale poate fi cuprinsŁ ´n chiar 
articolul care incrimineazŁ fapta (art. 188, 205, 218 C. pen.), sau poate fi prevŁzutŁ ´ntr-un articol distinct, cu referire 
la o ´ntreagŁ grupŁ de infracŞiuni [art. 248 C.pen., cu referire la unele dintre infracŞiunile contra patrimoniului, art. 
412 alin. (1) C.pen., cu referire la infracŞiunile contra securitŁŞii naŞionale]. 

 
4.5.2. SancŞionarea ï regula diversificŁrii 

Potrivit art. 33 alin. (2) C.pen., tentativa se sancŞioneazŁ cu pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru infracŞiunea 
consumatŁ, ale cŁrei limite se reduc la jumŁtate. Spre exemplu, dacŁ pentru o faptŁ legea prevede pedeapsa 
´nchisorii de la 10 la 20 de ani, tentativa se va sancŞiona cu o pedeapsŁ cuprinsŁ ´ntre 5 ĸi 10 ani. 

C©nd pentru infracŞiunea consumatŁ legea prevede pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ, iar instanŞa s-ar orienta 
spre aceasta, tentativa se sancŞioneazŁ cu pedeapsa ´nchisorii de la 10 la 20 de ani.  

Ċn ipoteza ´n care legea prevede pentru fapta comisŁ pedepse alternative (detenŞiune pe viaŞŁ ĸi ´nchisoare 
sau ´nchisoare ĸi amendŁ), instanŞa va decide mai ´nt©i asupra speciei de pedeapsŁ pe care ar fi aplicat-o (´n raport 
de criteriile de individualizare) dacŁ fapta era consumatŁ, iar apoi va face aplicarea dispoziŞiilor privind tentativa ´n 
raport de pedeapsa aleasŁ. SŁ presupunem, spre exemplu, cŁ inculpatul a comis o tentativŁ de omor calificat, faptŁ 
pentru care legea prevede pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ sau ´nchisoarea de la 15 la 25 de ani. Ċn acest caz, dacŁ 
instanŞa va opta pentru sancŞiunea detenŞiunii pe viaŞŁ, ea va aplica pentru tentativŁ pedeapsa ´nchisorii de la 10 la 
20 de ani. DacŁ va opta pentru pedeapsa ´nchisorii, tentativa va fi sancŞionatŁ cu ´nchisoare de la 7 ani ĸi 6 luni la 
12 ani ĸi 6 luni. 

Codul penal nu consacrŁ nici o diferenŞiere a tratamentului sancŞionator ´n funcŞie de formele tentativei 
(perfectŁ sau imperfectŁ). O asemenea diferenŞiere se poate face, ´nsŁ, cu ocazia individualizŁrii judiciare a 
pedepsei, av©ndu-se ´n vedere, pe l©ngŁ criteriile generale, ĸi gradul de realizare a laturii obiective a infracŞiunii, 
cauzele care au dus la ´mpiedicarea consumŁrii, dar ĸi perseverenŞa inculpatului ´ndreptatŁ spre consumarea faptei. 
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4.5.3. SancŞionarea ï excepŞia parificŁrii 

Conform art. 36 alin. (3) C.pen., infracŞiunea complexŁ sŁv©rĸitŁ cu intenŞie depŁĸitŁ, dacŁ s-a produs numai 
rezultatul mai grav al acŞiunii secundare, se sancŞioneazŁ cu pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru infracŞiunea 
complexŁ consumatŁ. 

Cu titlu de exemplu, ne imaginŁm situaŞia inculpatului care ´ncearcŁ sŁ violeze victima, dar aceasta se 
zbate, cade din braŞele inculpatului, lovindu-se ´n cŁdere de o piatrŁ ĸi deced©nd, sau ipoteza unei t©lhŁrii urmate 
de moartea victimei, c©nd nu s-a reuĸit luarea bunului, datoritŁ intervenŞiei unor terŞi. Din cauza unor probleme 
practice legate de sancŞiunea aplicabilŁ ´n acest caz, probleme ce nu aveau o soluŞie clarŁ ´n reglementarea 
anterioarŁ, legiuitorul a ales sŁ tranĸeze situaŞia odatŁ cu intrarea ´n vigoare a Codului actual. Astfel, ´n aceste 
ipoteze, deĸi fapta rŁm©ne ca naturŁ o tentativŁ la infracŞiunea complexŁ praeterintenŞionatŁ (viol sau t©lhŁrie 
urmatŁ de moartea victimei, ca ´n exemplele de mai sus), sancŞionarea va fi cea din cazul infracŞiunii consumate. 
ObservŁm, ´n acest caz, cŁ suntem ´n prezenŞa unei excepŞii de la sistemul diversificŁrii sancŞionŁrii tentativei faŞŁ 
de infracŞiunea consumatŁ, cŁci ´ntr-o astfel de situaŞie, va fi incident sistemul parificŁrii pedepsei ï at©t forma 
tentatŁ, c©t ĸi cea consumatŁ a infracŞiunii fiind sancŞionate identic.  
 
4.6. Cauzele de nepedepsire a tentativei 

Am vŁzut deja cŁ tentativa nu este sancŞionatŁ ori de c©te ori aceasta este posibilŁ, ci doar atunci c©nd 
legea prevede sancŞionarea ei. Atunci c©nd vorbim, ´nsŁ, de cauzele de nepedepsire a tentativei, nu avem ´n vedere 
ipotezele ´n care ea nu este incriminatŁ, ci situaŞiile ´n care, deĸi posibilŁ ĸi incriminatŁ, ea nu atrage o sancŞiune 
penalŁ. Cu alte cuvinte, deĸi autorul a comis o tentativŁ care ´ntruneĸte toate condiŞiile de existenŞŁ analizate 
anterior, legiuitorul a decis sŁ nu o sancŞioneze. Ċn Partea generalŁ a Codului penal, ´n cuprinsul art. 34, sunt, astfel, 
reglementate douŁ cauze de nepedepsire a tentativei: desistarea ĸi, respectiv, ´mpiedicarea producerii rezultatului. 

Ca naturŁ juridicŁ, ´n dreptul nostru, ca de altfel ´n majoritatea sistemelor de drept, ele reprezintŁ cauze de 
nepedepsire, ceea ce ´nseamnŁ cŁ nu afecteazŁ existenŞa tentativei. Tentativa existŁ ĸi ´ntruneĸte toate condiŞiile 
pentru a fi sancŞionatŁ, dar legiuitorul a decis nesancŞionarea ei ´n prezenŞa cauzelor menŞionate. 

 
4.6.1. Desistarea  

Conform art. 34 C.pen., desistarea presupune ´ntreruperea voluntarŁ a actului de executare, anterior 
descoperirii faptei. 

DacŁ ne raportŁm la formele tentativei, desistarea nu este de conceput dec©t ´n cazul tentativei ´ntrerupte, 
cŁci ´n cazul tentativei perfecte nu se mai poate pune problema unei ´ntreruperi a actului de executare, acesta fiind, 
prin definiŞie, ´ncheiat. 

Pentru a fi ´n prezenŞa desistŁrii este necesarŁ ´ndeplinirea cumulativŁ a mai multor condiŞii: 
 
(1) ´ntreruperea actului de executare  

Ċn cazul infracŞiunilor comisive, desistarea presupune o simplŁ inacŞiune, cu alte cuvinte, omisiunea de a 
continua actul de executare deja ´nceput. Spre exemplu, autorul ´ndreaptŁ arma spre victimŁ, dar nu mai trage 
asupra acesteia. Ċn cazul infracŞiunilor comisive prin omisiune, desistarea presupune o acŞiune, adicŁ reluarea 
´ndeplinirii obligaŞiei impuse de lege. Spre exemplu, mama care luase hotŁr©rea de a-ĸi ucide bebeluĸul prin 
neacordare de hranŁ, revine asupra deciziei ĸi ´ncepe sŁ ´l alŁpteze. 
 
(2) ́ ntreruperea actului de executare trebuie sŁ aibŁ loc anterior descoperirii faptei 
 Prin descoperirea faptei se ´nŞelege nu numai descoperirea ei de cŁtre organele judiciare, ci ĸi de cŁtre un 
terŞ. Astfel, ´n cazul ´n care actul de executare ´nceput a fost descoperit de un terŞ, apare riscul denunŞŁrii faptei, 
motiv pentru care renunŞarea la comiterea acesteia nu mai este ĂrecompensatŁò de cŁtre legiuitor. Aĸa cum vom 
vedea analiz©nd condiŞia urmŁtoare privind caracterul voluntar al desistŁrii, legiuitorul a reglementat aceastŁ cauzŁ 
drept una de nepedepsire a tentativei tocmai pentru a valorifica atitudinea infractorului, care alege sŁ renunŞe sŁ 
mai comitŁ fapta ´n considerarea propriei voinŞe. Or, ´ntr-un astfel de caz, iminenŞa suportŁrii consecinŞelor faptei 
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este elementul determinant ´n luarea deciziei de renunŞare, motiv pentru care nu se mai poate vorbi de o voinŞŁ 
liberŁ.  
 Tocmai ´n considerarea motivului determinant ´n luarea deciziei de renunŞare la comiterea faptei, arŁtŁm cŁ 
´n ipoteza ´n care fapta a fost descoperitŁ obiectiv de cŁtre un terŞ (ĸi care se pregŁteĸte, de altfel, sŁ anunŞe organele 
de poliŞie sau le-a ĸi anunŞat deja), dar agentul nu a cunoscut aceasta, va fi respectatŁ aceastŁ condiŞie. Aceasta 
deoarece ´ntr-un astfel de caz, infractorul alege sŁ renunŞe din proprie voinŞŁ, el fiind ´n eroare ´n raport de 
descoperirea faptei. Ċn acelaĸi context, arŁtŁm cŁ, de regulŁ, intervenŞia unei alte persoane creeazŁ un risc de a fi 
descoperit sau denunŞat, aĸa cŁ ´n principiu ´mpiedicŁ reŞinerea desistŁrii. ExistŁ ´nsŁ excepŞii, de la caz la caz, 
precum situaŞia ´n care descoperirea are loc de cŁtre o rudŁ, un prieten apropiat (persoane care nu ´l vor denunŞa 
pe autor, cel mai probabil), copii de v©rstŁ foarte micŁ, alienaŞi mintali etc. Ċn aceastŁ situaŞie, sfatul acestor persoane 
ï rude, prieteni etc. ï dat autorului, ca acesta sŁ se desisteze nu va fi considerat impediment, iar desistarea va 
putea fi reŞinutŁ, sub rezerva ´ntrunirii celorlalte condiŞii. 

Analiz©nd ĸi situaŞia inversŁ ï ĸi anume, autorul crede cŁ a fost descoperit, deĸi ´n realitate nu a fost (autorul 
crede cŁ aude paĸi pe hol, dar de fapt este o pisicŁ) ï credem cŁ se va putea considera cŁ aceastŁ condiŞie este 
´ndeplinitŁ. Obiectiv, renunŞarea a avut loc anterior descoperirii. Totuĸi, chiar dacŁ analiza va depŁĸi aceastŁ 
condiŞie, nu vom fi ´n prezenŞa desistŁrii, deoarece nu va fi ´ntrunitŁ condiŞia urmŁtoare, cea privind caracterul 
voluntar al ´ntreruperii actului de executare, caracter ce se apreciazŁ ´n funcŞie de percepŞiile autorului, iar nu de 
realitatea obiectivŁ.  
 
(3) caracterul voluntar al ´ntreruperii actului de executare 

Este cea mai importantŁ condiŞie ĸi cea mai dificil de stabilit. Astfel, ´n principiu, s-au conturat anumite reguli, 
pentru a ajuta la stabilirea caracterului voluntar al ´ntreruperii, ĸi anume: 
ǅ ´ntreruperea nu are caracter voluntar, dacŁ se datoreazŁ unei forŞe exterioare coercitive (fizice sau morale). 
Suntem ´n prezenŞa unei constr©ngeri fizice atunci c©nd autorul este surprins ĸi imobilizat de un terŞ sau de victimŁ, 
c©nd ´nt©mpinŁ un obstacol pe care nu ´l poate depŁĸi (un dispozitiv de ´nchidere pe care nu ´l poate forŞa, rezistenŞa 
fizicŁ a victimei etc.). Vom vorbi de o constr©ngere moralŁ atunci c©nd autorul crede ´n mod eronat cŁ a fost 
descoperit ï aĸa cum arŁtam mai sus, caracterul voluntar al ´ntreruperii actului de executare se apreciazŁ ´n funcŞie 
de percepŞiile autorului, iar nu de realitatea obiectivŁ. Or, ´ntr-un astfel de caz, lipseĸte caracterul voluntar, tocmai 
´n considerarea erorii. Ċn schimb, ´n mŁsura ´n care factorul de constr©ngere ce existŁ doar ´n reprezentarea 
autorului are o naturŁ iraŞionalŁ - de exemplu, autorul crede cŁ vede o fantomŁ - ar trebui acceptatŁ desistarea. 
ǅ se va reŞine caracterul voluntar dacŁ infracŞiunea putea fi consumatŁ fŁrŁ riscuri, dar autorul decide sŁ 
renunŞe, oricare ar fi motivul sŁu - cŁinŞŁ, teamŁ de a fi descoperit ulterior, milŁ, superstiŞii, frica de remuĸcŁri etc.  

Prin excepŞie, nu se va accepta motivul, atunci c©nd acesta nu poate fi valorificat pozitiv prin prisma 
exigenŞelor de prevenŞie generalŁ ĸi specialŁ (de exemplu, a renunŞat doar fiindcŁ nu a gŁsit dec©t puŞini bani, pe 
care a renunŞat sŁ ´i mai ia). 
ǅ desistarea nu este condiŞionatŁ de caracterul sŁu definitiv.  

Desistarea va fi acceptatŁ, chiar dacŁ autorul renunŞŁ, propun©ndu-ĸi sŁ-ĸi reia planul ulterior, c©nd 
condiŞiile vor fi mai favorabile. De exemplu, autorul instaleazŁ o bombŁ ´ntr-o uzinŁ ĸi, d©ndu-ĸi seama cŁ este ora 
c©nd vin muncitorii, deĸi ar putea executa fapta, renunŞŁ pentru a nu se supune la riscuri. 
 
(4) urmarea infracŞiunii sŁ nu se producŁ 

DacŁ rezultatul se produce, iar fapta se consumŁ, desistarea ´ĸi pierde orice semnificaŞie (fiind o cauzŁ de 
nepedepsire a tentativei). 
 
4.6.2. Ċmpiedicarea producerii rezultatului 

Potrivit art. 34 C. pen., nu se pedepseĸte autorul care, ´nainte de descoperirea faptei, a ´ncunoĸtinŞat 
autoritŁŞile de comiterea acesteia, astfel ´nc©t consumarea sŁ poatŁ fi ´mpiedicatŁ, sau a ´mpiedicat el ´nsuĸi 
consumarea infracŞiunii. 
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DacŁ desistarea este o cauzŁ de nepedepsire specificŁ tentativei ´ntrerupte, ´mpiedicarea producerii 
rezultatului apare ´n cazul tentativei perfecte, terminate. 

Ċmpiedicarea producerii rezultatului nu trebuie confundatŁ cu ´nlŁturarea rezultatului sau a consecinŞelor 
infracŞiunii, aceasta din urmŁ situ©ndu-se ´n timp dupŁ consumarea faptei ĸi fiind o circumstanŞŁ atenuantŁ judiciarŁ. 
 Pentru a fi ´n prezenŞa ´mpiedicŁrii producerii rezultatului trebuie sŁ fie ´ndeplinite mai multe condiŞii: 
 
(1) actul de executare sŁ fi fost ´ncheiat 

Oper©nd doar ´n cazul tentativei perfecte, aceastŁ condiŞie este de esenŞa ´mpiedicŁrii producerii 
rezultatului. Nu se poate, astfel, vorbi de ´mpiedicare la infracŞiunile care nu sunt susceptibile de tentativŁ perfectŁ 
(viol, furt etc.).  
 
(2) autorul sŁ intervinŁ activ pentru ´mpiedicarea producerii rezultatului sau sŁ ´ncunoĸtinŞeze autoritŁŞile de 
comiterea acesteia, astfel ´nc©t consumarea sŁ poatŁ fi ´mpiedicatŁ 

Spre deosebire de desistare, care este, de regulŁ, caracterizatŁ de o simplŁ omisiune a autorului (care 
´nceteazŁ comiterea acŞiunii), ´n cazul ´mpiedicŁrii producerii rezultatului o astfel de atitudine nu este suficientŁ, fiind 
necesarŁ o intervenŞie activŁ menitŁ sŁ ´mpiedice producerea. AcŞiunea de ´mpiedicare trebuie realizatŁ de autor 
personal sau prin intermediul altor persoane care sŁ ´l ajute sŁ previnŁ producerea rezultatului (de exemplu, 
anunŞarea autoritŁŞilor despre amplasarea unei bombe). Ċmpiedicarea poate avea loc chiar ĸi prin anunŞarea victimei, 
care ´n aceastŁ situaŞie poate lua ea ´nsŁĸi mŁsurile necesare. 
 
(3) ´mpiedicarea sŁ fie realizatŁ voluntar 

ķi ´n acest caz, conduita autorului trebuie sŁ fie rezultatul unei alegeri pe care autorul a fŁcut-o ´n deplinŁ 
libertate, cu alte cuvinte, el trebuie sŁ fi avut la dispoziŞie mai multe alternative la care ar fi putut recurge ´n mod 
rezonabil. 

Astfel, cele arŁtate cu privire la caracterul voluntar al desistŁrii ´ĸi pŁstreazŁ valabilitatea ĸi ´n aceastŁ 
materie. 
 
(4) ´mpiedicarea producerii rezultatului trebuie sŁ aibŁ loc anterior descoperii faptei 

La fel ca ´n cazul desistŁrii, prin descoperirea faptei se ´nŞelege nu numai descoperirea ei de cŁtre organele 
judiciare, ci, ´n principiu, descoperirea de cŁtre orice persoanŁ. Descoperirea faptei nu presupune, ´nsŁ, ĸi 
identificarea autorului, fiind suficient ca fapta ´n materialitatea ei sŁ fi ajuns la cunoĸtinŞa altor persoane. Spre 
exemplu, inculpatul ´i aplicŁ victimei o loviturŁ de cuŞit ĸi apoi o lasŁ cŁzutŁ la pŁm©nt ĸi pleacŁ. DacŁ ulterior se 
´ntoarce ĸi o transportŁ la spital unde este salvatŁ, va beneficia de nepedepsire. DacŁ, ´nsŁ, p©nŁ ´n momentul ´n 
care el se ´ntoarce sŁ ia victima, o altŁ persoanŁ ajunsese la locul faptei ĸi o gŁsise, tentativa de omor se considerŁ 
descoperitŁ, chiar dacŁ terŞul nu ĸtia cine este autorul.   

Nu este consideratŁ descoperitŁ fapta dacŁ ĂterŞulò este un copil foarte mic, un alienat mintal, o persoanŁ 
contactatŁ de autor pentru a-i da concurs la ´mpiedicarea producerii rezultatului (medic, paramedici etc.), un 
participant la comiterea faptei, sau chiar victima infracŞiunii, dar doar ´n cazul anumitor infracŞiuni - acelea care 
presupun ´n mod necesar prezenŞa ei la locul comiterii faptei (omor, avort etc.). Ċn schimb, ´n cazul unei infracŞiuni 
de furt, ´nĸelŁciune etc., descoperirea faptei de cŁtre victimŁ nu va mai permite reŞinerea cauzei de nepedepsire. 

DacŁ ´nsŁ autorul nu ĸtie cŁ fapta sa a fost descoperitŁ ĸi ´mpiedicŁ ´n aceste condiŞii producerea 
rezultatului, el va beneficia de cauza de nepedepsire (pe baza efectelor erorii de fapt). 
 
(5) ´mpiedicarea producerii rezultatului sŁ fie efectivŁ 

Pentru a se reŞine cauza, este necesar ca ´ncercarea autorului sŁ fie ´ncununatŁ de succes. DacŁ victima 
decedeazŁ (de ex., la o ´njunghiere), autorul va rŁspunde pentru fapta consumatŁ de omor. 
 
4.6.3. Efectele desistŁrii ĸi ´mpiedicŁrii producerii rezultatului 

Tentativa nu este ´nlŁturatŁ, ea continu©nd sŁ existe, doar cŁ autorul nu va fi sancŞionat pentru aceasta. 
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Impunitatea decurg©nd din desistare sau din ´mpiedicarea producerii rezultatului nu are, ´nsŁ, un caracter 
absolut, ea nu ´nlŁturŁ posibilitatea tragerii la rŁspundere pentru tot ceea ce s-a sŁv©rĸit anterior intervenirii cauzei 
de nepedepsire. Astfel, conform art. 34 alin. (2) C.pen., dacŁ actele ´ndeplinite p©nŁ ´n momentul desistŁrii sau 
´mpiedicŁrii producerii rezultatului constituie o altŁ infracŞiune, se aplicŁ pedeapsa pentru acea infracŞiune.  
Exemple: (1) dacŁ autorul, dupŁ ce a aplicat victimei lovituri ´n scopul de a o ucide, o transportŁ la spital, viaŞa 
fiindu-i salvatŁ, el nu va fi sancŞionat pentru tentativa de omor, dar va rŁspunde pentru vŁtŁmare corporalŁ sau loviri 
sau alte violenŞe; 

(2) dacŁ autorul pŁtrunde ´ntr-o locuinŞŁ pentru a sustrage bunuri, dar apoi renunŞŁ ĸi pŁrŁseĸte 
casa fŁrŁ sŁ ia nimic, nu va fi sancŞionat pentru tentativa la infracŞiunea complexŁ de furt prin violare de domiciliu, 
de la care s-a desistat, dar rŁspunde pentru infracŞiunea distinctŁ de violare de domiciliu; 

(3) ´n situaŞia ´n care pŁtrunderea ´ntr-un imobil ´n scopul comiterii unui furt s-a fŁcut prin distrugerea 
uĸilor sau a geamurilor, ´n caz de desistare, autorul va fi sancŞionat pentru infracŞiunea de distrugere. 

 
 
Ä 5. Infracşiunea consumatł 
 
 Consumarea infracŞiunii are loc ́ n momentul ´n care sunt ´ntrunite toate elementele constitutive ale acesteia, 
cu alte cuvinte atunci c©nd se realizeazŁ o perfectŁ coincidenŞŁ ´ntre fapta concret sŁv©rĸitŁ de autor ĸi modelul-tip 
descris ´n norma de incriminare. Aceasta deoarece normele de incriminare din Partea specialŁ a Codului penal ĸi 
din legile speciale descriu fapte consumate. 

Momentul consumŁrii diferŁ ´n raport de natura infracŞiunii, potrivit clasificŁrilor pe care le-am prezentat deja. 
Astfel, ´n cazul infracŞiunilor de pericol abstract, consumarea are loc ´n momentul realizŁrii acŞiunii sau inacŞiunii 
descrise de norma de incriminare, deoarece ´n acel moment se produce ĸi starea de pericol pentru valoarea socialŁ 
ocrotitŁ. Spre exemplu, ´n cazul infracŞiunii de conducere fŁrŁ permis, consumarea are loc ´n momentul ´n care 
autorul ´ncepe sŁ conducŁ autovehiculul pe drumul public. Ċn cazul infracŞiunilor de pericol concret, consumarea are 
loc la momentul ´n care starea de pericol a intervenit efectiv, ´nsŁ acest moment coincide, de regulŁ, cu momentul 
finalizŁrii actului de executare. Ċn ceea ce priveĸte, ´nsŁ, infracŞiunile de rezultat, consumarea nu poate avea loc 
dec©t ´n momentul ´n care se produce rezultatul descris ´n incriminarea-tip. Astfel, ´n cazul infracŞiunii de omor, 
consumarea are loc ´n momentul ´n care victima a decedat, ĸi nu ´n momentul ´n care a avut loc acŞiunea de lovire 
a acesteia. 
 Din momentul ´n care fapta tipicŁ s-a consumat, toate actele comise ´n cadrul fazelor anterioare (acte de 
pregŁtire, tentativŁ) se subsumeazŁ infracŞiunii consumate, care le absoarbe dacŁ au fost comise ´n baza aceleiaĸi 
rezoluŞii infracŞionale. 

Delimitarea infracŞiunii consumate de tentativŁ nu pune, ´n general, probleme, fiindcŁ infracŞiunea 
consumatŁ corespunde perfect modelului abstract din norma de incriminare. ExistŁ ´nsŁ ĸi situaŞii ´n care delimitarea 
infracŞiunii consumate este departe de a fi lipsitŁ de dificultŁŞi, exemplul cel mai cunoscut ´n acest sens fiind cel al 
infracŞiunii de furt. Ċn ´ncercarea de a rezolva problema ´n discuŞie, ´n doctrinŁ ĸi legislaŞie au fost elaborate mai 
multe teorii privind momentul consumŁrii infracŞiunii de furt. Dintre acestea pot fi menŞionate:  
ǅ teoria contrectaŞiunii, potrivit cŁreia furtul se consumŁ atunci c©nd autorul a atins bunul pe care dorea sŁ ´l 
sustragŁ;  
ǅ teoria amovŁrii, potrivit cŁreia furtul se comite prin mutarea bunului din locul ´n care se afla, ´ntr-un alt loc;  
ǅ teoria ablaŞiunii, potrivit cŁreia furtul se consumŁ atunci c©nd autorul a transportat bunul ´n locul unde dorea 
sŁ ´l depunŁ;  
ǅ teoria ilaŞiunii, potrivit cŁreia furtul se consumŁ atunci c©nd autorul a reuĸit sŁ ascundŁ bunul, astfel ´nc©t 
sŁ aibŁ asiguratŁ stŁp©nirea asupra lui.  
ǅ Codul nostru a consacrat, ´nsŁ, teoria apropriaŞiunii, potrivit cŁreia furtul se consumŁ atunci c©nd bunul a 
ieĸit din posesia detentorului sŁu legitim ĸi a intrat ´n stŁp©nirea de fapt a autorului. Aĸadar, comiterea furtului 
presupune douŁ momente corelative: deposedarea persoanei vŁtŁmate ĸi, respectiv, ´mposedarea autorului. 
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Consumarea infracŞiunii nu este condiŞionatŁ de realizarea scopului urmŁrit de infractor, chiar ĸi atunci c©nd 
acesta apare ca element constitutiv al infracŞiunii. Aĸa, de pildŁ, ´n cazul omorului nu intereseazŁ dec©t ca rezultatul 
ï moartea victimei ï sŁ se fi produs, neinteres©nd dacŁ autorul a reuĸit sŁ obŞinŁ ceea ce urmŁrea de fapt prin 
uciderea victimei. Tot astfel, ´n cazul infracŞiunii de furt, este suficient ca luarea bunului sŁ se facŁ ´n scopul ´nsuĸirii 
pe nedrept, dar nu intereseazŁ dacŁ autorul a reuĸit sŁ rŁm©nŁ ´n posesia bunului sustras. 

Ċn acelaĸi timp, trebuie subliniat cŁ infracŞiunea, o datŁ consumatŁ, nu mai poate reveni ´ntr-una din fazele 
anterioare, indiferent de atitudinea infractorului. Spre exemplu, faptul cŁ dupŁ sustragerea unui bun (care determinŁ 
consumarea infracŞiunii), infractorul ´l aduce ´napoi de bunŁvoie, nu va determina reŞinerea unei tentative de furt, ci 
a unei fapte consumate. Se poate, eventual, reŞine o circumstanŞŁ atenuantŁ. Uneori, ´nlŁturarea voluntarŁ a 
urmŁrilor deja produse poate constitui o cauzŁ de nepedepsire [art. 273 alin. (3) C.pen.], dar nici ´n acest caz nu 
este afectatŁ existenŞa infracŞiunii consumate. 

Consumarea infracŞiunii nu trebuie confundatŁ cu epuizarea ei. Aceasta deoarece, ´n anumite situaŞii, deĸi 
la momentul consumŁrii fapta corespunde modelului-tip creat de legiuitor, ea nu ĸi-a dob©ndit ´ncŁ fizionomia 
definitivŁ. Uneori, dupŁ momentul consumŁrii se pot produce noi urmŁri, fie prin amplificarea urmŁrii iniŞiale, fie prin 
continuarea activitŁŞii. Spre exemplu, atunci c©nd o persoanŁ se conecteazŁ ilegal la reŞeaua de distribuŞie a energiei 
electrice, fapta se consumŁ ´n momentul ´n care a ´nceput sustragerea efectivŁ de curent electric, dar ea se va 
prelungi ´n timp p©nŁ c©nd sustragerea ia sf©rĸit din iniŞiativa autorului sau din cauze strŁine de voinŞa sa. Acest 
ultim moment va fi momentul epuizŁrii. 

Prin urmare, dacŁ o infracŞiune se consumŁ atunci c©nd sunt ´ntrunite toate elementele cerute de norma de 
incriminare, ea se epuizeazŁ ´n momentul ´n care ĸi-a dob©ndit fizionomia definitivŁ, prin producerea ultimei urmŁri. 
Cele douŁ momente coincid, de regulŁ, dar ´n cazul aĸa-numitelor infracŞiuni cu duratŁ de consumare, ele sunt 
separate de un interval de timp. Consumarea ĸi epuizarea coincid, de pildŁ, atunci c©nd inculpatul ´mpuĸcŁ victima, 
iar aceasta decedeazŁ pe loc. Ċn acest caz, ´n momentul decesului victimei s-au realizat toate elementele necesare 
cerute de norma de incriminare ĸi, ´n acelaĸi timp, s-a produs ĸi ultima urmare, adicŁ fapta s-a epuizat. Ċn exemplul 
anterior, privind furtul de curent electric, cele douŁ momente sunt diferite. 

Momentul epuizŁrii este important pentru cŁ, atunci c©nd diferŁ de momentul consumŁrii, epuizarea este, 
de regulŁ, punctul ´n raport de care se face aplicarea unor instituŞii de drept penal (aplicarea legii penale ´n timp, 
aplicarea actelor de amnistie ĸi graŞiere, determinarea formelor de pluralitate infracŞionalŁ, revocarea suspendŁrii 
executŁrii pedepsei etc.). 
 
 
E. Sumar 
 
1. ConsideraŞii generale. 
2. Faza internŁ a infracŞiunii. 
3. Faza actelor de pregŁtire. 
4. Tentativa (faza actelor de executare). 
5. InfracŞiunea consumatŁ. 
 
 
F. Chestionar 
 
1. Ċn ce ipoteze pot fi sancŞionate actele de pregŁtire? 
2. Cum se face delimitarea actelor de pregŁtire faŞŁ de actele de executare? 
3. Cum se sancŞioneazŁ tentativa? 
4. Ce este desistarea? Dar ´mpiedicarea producerii rezultatului? 
5. Care sunt teoriile vehiculate pentru realizarea delimitŁrii ´ntre forma tentativei ĸi forma consumatŁ a infracŞiunii 

de furt? Care este teoria care s-a impus ´n dreptul penal rom©n? 
6. Care este diferenŞa dintre consumarea ĸi epuizarea infracŞiunii? 
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Capitolul 3  
UNITATEA DE INFRACŞIUNE 

 
 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
 
 Acest modul ´ĸi propune, pentru ´nceput, o prezentare a unitŁŞii de infracŞiune ´n cadrul sistemului de drept 
penal. Ca obiective propuse, trebuie sŁ se poatŁ diferenŞia unitatea naturalŁ de cea legalŁ, respectiv sŁ poatŁ 
recunoaĸte formele unitŁŞii naturale ĸi ale celei legale. De asemenea, trebuie sŁ se cunoascŁ particularitŁŞile fiecŁrui 
tip de unitate infracŞionalŁ ´n parte, condiŞiile de existenŞŁ, respectiv tratamentul sancŞionator aplicabil. 
 
 
B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 
 Pentru ´nceput, propunem reluarea instituŞiei aplicŁrii legii penale ´n timp ´n raport de infracŞiunile cu duratŁ 
de consumare, pentru a ´nŞelege mai bine distincŞia ´ntre momentul consumŁrii ĸi momentul epuizŁrii. 
 
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 
Noşiuni esenşiale 

 

1. 
Unitatea de infracşiune DefiniŞiile propuse. Clasificarea unitate naturalŁ / unitate legalŁ de 

infracŞiune. 

2. 
Unitatea naturalł de 
infracşiune 

Forme. InfracŞiunea simplŁ. Unitatea naturalŁ colectivŁ. InfracŞiunea 
continuŁ.  

3. 
Unitatea legalł de 
infracşiune 

Forme. InfracŞiunea continuatŁ. InfracŞiunea complexŁ. InfracŞiunea 
progresivŁ. InfracŞiunea de obicei. Prezentarea succintŁ ĸi a infracŞiunii de 
simplŁ repetare. 

 
 
D. Conşinutul informaşional detaliat 

 
 

Ä 1. Consideraşii generale 
 

 Codul nostru penal nu conŞine o definiŞie a unitŁŞii de infracŞiune ĸi nici nu dŁ o reglementare completŁ a 
formelor acesteia, menŞion©nd doar unele dintre formele unitŁŞii legale. 
 DupŁ cum sugereazŁ ´nsŁĸi denumirea, unitatea de infracŞiune este prezentŁ atunci c©nd activitatea 
desfŁĸuratŁ de inculpat se ´ncadreazŁ complet ĸi exact ´n tiparul unei norme de incriminare. 
 De lege lata, putem vorbi ´n dreptul nostru de douŁ forme ale unitŁŞii de infracŞiune: unitatea naturalŁ ĸi, 
respectiv, unitatea legalŁ.  

Unitatea naturalŁ se constituie ´n mod firesc, fiind determinatŁ de ´nsŁĸi natura actului de executare. 
Unitatea legalŁ este creatŁ de legiuitor prin reunirea ´n conŞinutul unei singure infracŞiuni a mai multor acŞiuni 

care, altfel, ar da naĸtere unei pluralitŁŞi de infracŞiuni.  
Fiecare din cele douŁ forme subsumeazŁ, la r©ndul sŁu, mai multe categorii de infracŞiuni. Astfel, ´n cadrul 

unitŁŞii naturale se includ: infracŞiunea simplŁ, unitatea naturalŁ colectivŁ ĸi infracŞiunea continuŁ. Unitatea legalŁ 
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de infracŞiune cuprinde: infracŞiunea continuatŁ, infracŞiunea complexŁ, infracŞiunea de obicei ĸi infracŞiunea 
progresivŁ.  
 
 
Ä 2. Infracşiunea simplł 
  

 InfracŞiunea simplŁ este acea formŁ a unitŁŞii naturale de infracŞiune caracterizatŁ de o singurŁ acŞiune, 
care produce un singur rezultat ĸi completeazŁ conŞinutul legal al unei singure norme de incriminare. 

Ċn cazul acestei forme de unitate este suficient un singur act de executare pentru a consuma ĸi epuiza 
infracŞiunea. Spre exemplu, se trage un singur foc de armŁ asupra victimei ĸi aceasta decedeazŁ pe loc. 

Sub aspect subiectiv, infracŞiunea simplŁ se poate comite cu oricare dintre formele de vinovŁŞie 
reglementate de lege. Astfel, infracŞiunea simplŁ poate fi caracterizatŁ nu doar de intenŞie (ca ´n exemplul de mai 
sus), dar ĸi de praeterintenŞie (autorul ´i aplicŁ victimei o loviturŁ cu pumnul, aceasta se dezechilibreazŁ ĸi cade, 
suferind un traumatism cranian ĸi deced©nd pe loc) sau de culpŁ (un accident de circulaŞie ´n care victima este lovitŁ 
ĸi decedeazŁ imediat). 

Majoritatea infracŞiunilor prevŁzute de legislaŞia penalŁ sunt infracŞiuni simple ĸi se sancŞioneazŁ cu 
pedeapsa prevŁzutŁ de norma de incriminare. 
 
 
Ä 3. Unitatea naturalł colectivł 
  
3.1. Aspecte generale. DefiniŞie 

Fiind o formŁ a unitŁŞii naturale de infracŞiune, ´n mod firesc, unitatea naturalŁ colectivŁ nu a fost 
reglementatŁ sub aspectul condiŞiilor de existenŞŁ de Codul penal din 1969 ĸi nu este reglementatŁ nici de actualul 
Cod penal.  

Din perspectiva doctrinei majoritare, ipotezele de unitate naturalŁ colectivŁ sunt tratate ´n cadrul infracŞiunii 
simple, consider©ndu-se cŁ este indiferent dacŁ acŞiunea care intrŁ ´n structura acesteia din urmŁ se compune dintr-
un singur act de executare sau din mai multe acte.  

Admitem cŁ, ´n cele din urmŁ, unitatea naturalŁ colectivŁ este o modalitate a infracŞiunii simple, dar cu toate 
acestea preferŁm sŁ tratŁm ´n mod distinct ipoteza unitŁŞii naturale colective, date fiind particularitŁŞile acesteia ĸi 
dificultŁŞile ´nt©mpinate ´n demersul delimitŁrii ei faŞŁ de alte forme ale unitŁŞii de infracŞiuni (´n special, faŞŁ de 
infracŞiunea continuatŁ) sau faŞŁ de pluralitatea de infracŞiuni. 

Ċn aceste condiŞii, arŁtŁm cŁ unitatea naturalŁ colectivŁ este acea formŁ a unitŁŞii naturale de infracŞiune 
caracterizatŁ de faptul cŁ acŞiunea care intrŁ ´n structura sa se compune dintr-o pluralitate de acte materiale. Spre 
exemplu, o infracŞiune de vŁtŁmare corporalŁ se comite prin aplicarea mai multor lovituri victimei. 

Problema delimitŁrii unitŁŞii naturale colective faŞŁ de alte forme ale unitŁŞii de infracŞiune sau faŞŁ de 
pluralitatea de infracŞiuni se reduce la delimitarea dintre noŞiunile de act ĸi acŞiune. Cu alte cuvinte, trebuie stabilit 
c©nd o pluralitate de acte materiale se contopesc ´n structura unei acŞiuni unice (unitate naturalŁ colectivŁ) ĸi c©nd 
ele devin acŞiuni autonome (infracŞiune continuatŁ sau concurs de infracŞiuni). 

Ċn primul r©nd, trebuie exclusŁ posibilitatea identificŁrii acŞiunii cu o miĸcare corporalŁ sau cu un rezultat. 
Astfel, chiar o acŞiune simplŁ se poate compune din mai multe miĸcŁri corporale - spre exemplu, ´mpuĸcarea unei 
persoane presupune luarea armei, ´ncŁrcarea acesteia, Şintirea ĸi apŁsarea pe trŁgaci - sau poate produce mai 
multe rezultate - de pildŁ, aruncarea unei grenade este o acŞiune unicŁ, dar poate cauza moartea mai multor 
persoane. 

 Pentru realizarea unei corecte delimitŁri ´ntre noŞiunile de act ĸi, respectiv, de acŞiune, credem cŁ este de 
ajutor realizarea unei distincŞii ´ntre condiŞiile de existenŞŁ a unitŁŞii de acŞiune ĸi condiŞiile de existenŞŁ a unitŁŞii 
naturale colective. Astfel, unitatea acŞiunii este doar una din condiŞiile de existenŞŁ ale unitŁŞii naturale colective, dar 
ea se analizeazŁ ´n egalŁ mŁsurŁ ĸi ´n cadrul altor instituŞii, cum este cazul concursului de infracŞiuni.  
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3.2. CondiŞii de existenŞŁ ale unitŁŞii naturale colective 
Ċn opinia noastrŁ, condiŞiile de existenŞŁ a unitŁŞii naturale colective de infracŞiune sunt: unitatea de acŞiune 

ĸi respectiv omogenitatea juridicŁ. Ċn ceea ce priveĸte unitatea subiectului pasiv, care era o condiŞie de sine 
stŁtŁtoare a unitŁŞii naturale colective ĸi a infracŞiunii continuate la momentul intrŁrii ´n vigoare a actualului Cod 
penal, a se vedea precizŁrile realizate mai jos. 
 
3.2.1. Unitatea de acŞiune 

 Suntem de pŁrere cŁ existenŞa unitŁŞii de acŞiune depinde de ´ntrunirea cumulativŁ a urmŁtoarelor condiŞii: 
a) unitatea manifestŁrii de voinŞŁ; b) unitatea spaŞio-temporalŁ; c) omogenitatea materialŁ a actelor. 

 
a) unitatea manifestŁrii de voinŞŁ 

AceastŁ condiŞie nu se analizeazŁ prin raportare la elementul subiectiv cerut de o normŁ de incriminare, ci 
lu©nd ´n considerare scopul acŞiunii desfŁĸurate de cŁtre autor. Spre exemplu, atunci c©nd cineva ´ĸi propune sŁ 
cureŞe balconul ĸi, pentru a scŁpa de diversele obiecte depozitate acolo, le aruncŁ peste balustradŁ, ceea ce 
intereseazŁ pentru a stabili unitatea acŞiunii nu este poziŞia sa subiectivŁ ´n raport de rezultatele care s-ar putea 
produce (rŁnirea unei persoane, avarierea unor autoturisme parcate ´n preajmŁ), ci finalitatea acŞiunii desfŁĸurate, 
´n cazul nostru, evacuarea bunurilor de pe balcon. DacŁ aceastŁ finalitate rŁm©ne unitarŁ, acoperind toate actele 
comise (este vorba de fiecare act de aruncare a unui obiect peste balustradŁ), acŞiunea va fi unicŁ.  
 
b) unitatea spaŞio-temporalŁ 

DenumitŁ ĸi unitate a procesului execuŞional, aceastŁ condiŞie presupune ca actele de executare 
susceptibile de ´ncadrare ´n conŞinutul aceleiaĸi infracŞiuni sŁ fie comise ´n acelaĸi loc ĸi ´ntr-un interval scurt de 
timp. Cu alte cuvinte, actele trebuie sŁv©rĸite ´ntr-o succesiune ne´ntreruptŁ. 

AceastŁ condiŞie nu exclude, ´nsŁ, orice ´ntrerupere a actului de executare propriu-zis. O ´ntrerupere nu 
afecteazŁ unitatea acŞiunii ´n mŁsura ´n care ea este fireascŁ, fiind cerutŁ de ´nsŁĸi natura infracŞiunii sau de modul 
´n care a fost conceputŁ executarea. Aĸa de pildŁ, va exista o unitate de acŞiune atunci c©nd o persoanŁ sustrage 
bunuri din apartamentul unui vecin ĸi face mai multe drumuri ´ntre apartamentul vecinului ĸi apartamentul sŁu pentru 
a transporta bunurile sustrase. DacŁ intervalul scurs ´ntre actele de sustragere succesive nu depŁĸeĸte timpul 
necesar transportului fiecŁrui grup de bunuri sustrase, unitatea acŞiunii nu va fi afectatŁ. DacŁ ´nsŁ ´ntre douŁ 
transporturi inculpatul desfŁĸoarŁ ĸi alte activitŁŞi (doarme, merge la cumpŁrŁturi etc.), nu va mai exista o unitate a 
procesului execuŞional ĸi deci vor exista mai multe acŞiuni. 

Caracterul firesc al ´ntreruperilor este o chestiune de fapt pe care instanŞa o va aprecia av©nd ´n vedere 
toate datele speŞei concrete, neput©nd fi stabilite a priori limite temporale ´n acest sens. 

 
c) omogenitatea materialŁ a actelor comise 

AceastŁ condiŞie se impune datoritŁ faptului cŁ uneori, pe baza aceleiaĸi motivaŞii subiective ĸi ´n cadrul 
unui proces execuŞional unic, se poate comite o mare varietate de acte, care ´nsŁ nu pot fi ´n nici un caz subsumate 
unei acŞiuni unice. Spre exemplu, autorul ´ĸi propune sŁ sustragŁ bunuri din locuinŞa unei persoane. DacŁ ´n acest 
scop el ucide c©inele de pazŁ, pŁtrunde ´n casŁ ĸi ´n final sustrage bunurile, vom avea trei acte de executare 
distincte, dar este greu de imaginat cŁ ele ar putea fi incluse ´n sfera unei acŞiuni unice. De aceea, vor fi susceptibile 
de reunire ´ntr-o acŞiune unicŁ numai acele acte de executare care prezintŁ o omogenitate materialŁ, cu alte cuvinte 
sunt toate acte de aceeaĸi naturŁ (acte de violenŞŁ, acte de sustragere, acte de ameninŞare etc.). 

Ceea ce intereseazŁ ´n acest context este doar omogenitatea actelor ´n materialitatea lor, fŁc©nd abstracŞie 
de rezultatele pe care fiecare dintre ele le-a produs. Spre exemplu, o persoanŁ, cu intenŞia de a o lovi pe alta, aruncŁ 
succesiv mai multe pietre ´n direcŞia ei. Vom avea o singurŁ acŞiune care regrupeazŁ toate actele, pentru cŁ existŁ 
o manifestare de voinŞŁ unicŁ, existŁ un proces execuŞional unic ĸi, ´n plus, este ´ndeplinitŁ condiŞia omogenitŁŞii 
materiale (fiecare act este identic cu celelalte, const©nd ´n aruncarea unei pietre). Unitatea acŞiunii nu se analizeazŁ 
´n raport de rezultatele produse, astfel cŁ ea nu va fi afectatŁ chiar dacŁ din 5 pietre aruncate, una a nimerit victima 
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provoc©ndu-i o vŁtŁmare corporalŁ, trei nu au atins nici o ŞintŁ, iar una a lovit un autoturism parcat, provoc©ndu-i 
avarii. 

Rezultatele produse de diferitele acte vor fi avute, ´nsŁ, ´n vedere cu ocazia analizŁrii unitŁŞii sau pluralitŁŞii 
de infracŞiune, aĸa cum vom vedea ´n cele ce urmeazŁ. 

Omogenitatea materialŁ a actelor de executare nu trebuie interpretatŁ, ´nsŁ, ´ntr-o manierŁ rigidŁ ï ́ n sensul 
cŁ toate actele trebuie sŁ fie identice ï ea urm©nd a se aprecia ´n sens larg, pe baza naturii actelor. Astfel, condiŞia 
omogenitŁŞii materiale este ´ndeplinitŁ atunci c©nd toate actele comise sunt acte de violenŞŁ, indiferent cŁ unele s-
au comis prin lovire cu pumnul, altele prin izbirea victimei cu un corp dur, iar altele prin folosirea unui cuŞit. 
 
3.2.2. Omogenitatea juridicŁ 

Omogenitatea juridicŁ presupune ca fiecare act din structura acŞiunii unice sŁ ´ĸi gŁseascŁ un corespondent 
´n structura aceleiaĸi norme de incriminare. Cu alte cuvinte, unitŁŞii de acŞiune ´n sens natural trebuie sŁ i se asocieze 
o unitate a acŞiunii tipice. 
 CondiŞia omogenitŁŞii juridice nu este incompatibilŁ nici cu realizarea, de cŁtre actele comise succesiv, a 
unor forme diferite ale aceleiaĸi infracŞiuni. Astfel, este posibil ca unele acte sŁ fie susceptibile de ´ncadrare ´n forma 
de bazŁ a infracŞiunii, iar altele ´n forma agravatŁ a acesteia - de exemplu, autorul sustrage anumite bunuri ´n timpul 
zilei, iar restul de bunuri le sustrage dupŁ lŁsarea nopŞii. Astfel, deĸi actele de sustragere comise ´n timpul zilei 
corespund formei de bazŁ a furtului (art. 228 C.pen.), iar cele comise ´n timpul nopŞii corespund furtului calificat [art. 
229 alin. (1) lit. b) C.pen.], condiŞia omogenitŁŞii juridice nu va fi afectatŁ, actele de sustragere put©nd fi incluse ´n 
aceeaĸi unicŁ infracŞiune. Ċncadrarea juridicŁ se va face, ´nsŁ, ´n funcŞie de forma cea mai gravŁ (´n speŞŁ, furt 
calificat), iar la individualizarea judiciarŁ a pedepsei, se va Şine seama de faptul cŁ o parte din actele de sustragere 
au fost comise ´n timpul zilei. 

De asemenea, va exista unitate de infracŞiune ĸi atunci c©nd unele acte comise corespund formei 
consumate a infracŞiunii, iar altele tentativei. Spre exemplu, autorul sustrage din apartamentul vecinului mai multe 
bunuri pe care le transportŁ la domiciliul sŁu, dar c©nd revine pentru a lua ĸi alte bunuri, este surprins de poliŞiĸti ĸi 
reŞinut. 

DupŁ cum arŁtam ´ntr-o secŞiune anterioarŁ, ´n cazul infracŞiunilor cu conŞinut alternativ, diferitele modalitŁŞi 
prevŁzute de norma de incriminare sunt echivalente din punctul de vedere al semnificaŞiei penale, sunt omogene 
juridic, astfel cŁ realizarea mai multora dintre ele nu afecteazŁ unitatea infracŞiunii. Ċn schimb, situaŞia este diferitŁ 
´n cazul infracŞiunilor cu conŞinuturi alternative, c©nd dacŁ se realizeazŁ mai multe dintre aceste conŞinuturi, vom 
avea mai multe infracŞiuni. 
 
3.2.3. Unitatea subiectului pasiv 

Deĸi at©t doctrina noastrŁ, c©t ĸi doctrina strŁinŁ au abordat problema compatibilitŁŞii unitŁŞii de infracŞiune 
cu pluralitatea subiecŞilor pasivi cu precŁdere ´n contextul analizei infracŞiunii continuate, arŁtŁm cŁ toate concluziile 
formulate sunt valabile ĸi ´n materia unitŁŞii naturale colective de infracŞiune. 

Prin urmare, ne vom asuma abordarea subiectului la acest moment, revenind cu ocazia tratŁrii infracŞiunii 
continuate pentru a aduce informaŞii suplimentare ´n contextul specificului respectivei unitŁŞi de infracŞiune. 

Potrivit opiniei care se bucura de cea mai mare audienŞŁ anterior anului 2014, trebuia fŁcutŁ o distincŞie 
´ntre infracŞiunile contra persoanei ĸi infracŞiunile contra patrimoniului. Ċn cazul primei categorii se considera cŁ 
existenŞa unitŁŞii de infracŞiune presupunea ´n mod necesar unitatea de victimŁ, ´n vreme ce la infracŞiunile contra 
patrimoniului pluralitatea subiecŞilor pasivi nu afecta prin ea ´nsŁĸi existenŞa unitŁŞii. AceastŁ opinie a fost exprimatŁ 
ĸi ´n literatura juridicŁ rom©nŁ mai veche ĸi era ´mpŁrtŁĸitŁ de cvasiunanimitatea doctrinei ĸi a jurisprudenŞei ´n 
aplicarea dispoziŞiilor Codului penal anterior. 

Ċn ceea ce ne priveĸte, aĸa cum am mai arŁtat ĸi cu alte ocazii, am considerat ´ntotdeauna cŁ unitatea de 
subiect pasiv este o condiŞie generalŁ de existenŞŁ a unitŁŞii naturale colective de infracŞiune, ´n lipsa acesteia fiind 
´ntotdeauna ´n prezenŞa concursului de infracŞiuni. 
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Codul penal intrat ´n vigoare la 1 februarie 2014 a adus o modificare de substanŞŁ ´n raport cu infracŞiunea 
continuatŁ, art. 35 alin. (1) C.pen. impun©nd, ´n mod suplimentar faŞŁ de reglementarea anterioarŁ, necesitatea 
existenŞei unitŁŞii de subiect pasiv.  

Conform Expunerii de motive, Ădreptul comparat oferŁ trei soluŞii ´n privinŞa compatibilitŁŞii unitŁŞii infracŞiunii 
continuate cu pluralitatea de subiecŞi pasivi ï incompatibilitate totalŁ, compatibilitate totalŁ ĸi, respectiv, 
compatibilitate limitatŁ la categoria infracŞiunilor contra patrimoniului. Este preferabilŁ prima dintre aceste soluŞii, la 
care se raliazŁ ĸi proiectul, cŁci infracŞiunea continuatŁ a fost creatŁ ca o excepŞie de la aplicarea tratamentului 
sancŞionator prevŁzut pentru concursul de infracŞiuni ĸi trebuie sŁ rŁm©nŁ o excepŞieò. Plec©nd de la aceste 
considerente ĸi Şin©nd seama de elementele de asemŁnare ´ntre unitatea naturalŁ colectivŁ ĸi infracŞiunea 
continuatŁ, credem cŁ soluŞia se impunea ĸi ´n cazul de faŞŁ. Astfel, argumentele legiuitorului erau direct aplicabile 
ĸi ´n cazul unitŁŞii naturale de infracŞiune. 
 Aĸadar, observŁm intervenŞia tranĸantŁ a legiuitorului, care a dorit sŁ punŁ capŁt discuŞiilor doctrinare ĸi 
soluŞiilor jurisprudenŞiale contradictorii, stabilind cu caracter de regulŁ necesitatea existenŞei unui unic subiect pasiv, 
indiferent de infracŞiunea comisŁ. ŝin©nd, ´nsŁ, seama de cristalizarea ´n mod judicios a unor tendinŞe ´n 
jurisprudenŞŁ, precum ĸi ´ncerc©nd sŁ evite noi Ăderapajeò ale unor instanŞe Ăderanjateò de inovaŞia legislativŁ, au 
fost prevŁzute ´n mod expres ĸi excepŞiile de la regulŁ. Ċn acest sens, art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea 
´n aplicare a Codului penal prevedea cŁ, ´n aplicarea dispoziŞiilor art. 35 alin. (1) C.pen., se considerŁ ´ndeplinitŁ 
condiŞia unitŁŞii subiectului pasiv ĸi atunci c©nd: 

a) bunurile ce constituie obiectul infracŞiunii se aflŁ ´n coproprietatea mai multor persoane; 
b) infracŞiunea a adus atingere unor subiecŞi pasivi secundari diferiŞi, dar subiectul pasiv principal este unic. 
Din nou, pentru identitate de raŞiune, deĸi art. 238 din Legea nr. 187/2012 trimite doar la infracŞiunea 

continuatŁ, credem cŁ excepŞiile astfel reglementate deveneau aplicabile mutatis mutandis ĸi ´n cazul unitŁŞii 
naturale colective. Ċncerc©nd sŁ exemplificŁm cele de mai sus, ne imaginŁm ipoteza ´n care, ´ntr-o unitate spaŞio-
temporalŁ, autorul sustrage, prin mai multe acte de executare, bunuri ce aparŞin ´n coproprietate unor persoane 
diferite (soŞ ĸi soŞie), aspect cunoscut de cŁtre autor. De asemenea, raportat la a doua ipotezŁ, avem cazul autorului 
care, ´n aceeaĸi ´mprejurare, sustrage mai multe bunuri din patrimoniul aceleiaĸi persoane (fizice sau juridice), prin 
´ntrebuinŞarea de violenŞe sau ameninŞŁri, ce vizeazŁ persoane diferite (de exemplu, doi paznici de la douŁ hale 
aflate ´n incinta societŁŞii respective). Ċntr-un astfel de caz, se va putea reŞine o infracŞiune de t©lhŁrie prevŁzutŁ de 
art. 233 C.pen., comisŁ ´n formŁ unitŁŞii naturale colective: subiectul pasiv principal, reprezentat de titularul dreptului 
patrimonial, este unic (persoana juridicŁ proprietarŁ a bunurilor sustrase), iar persoanele fizice care suportŁ 
consecinŞele actelor de violenŞŁ sau ameninŞare (paznicii halelor) sunt subiecŞi pasivi secundari. 

Aĸa fiind, odatŁ cu intrarea ´n vigoare a Codului penal, divergenŞele de opinii din literatura de specialitate, 
dar mai ales din practica judiciarŁ au ´ncetat, unitatea subiectului pasiv fiind o condiŞie sine qua non ĸi pentru 
infracŞiunea ce ´mbracŁ forma unitŁŞii naturale colective. 

Aĸadar, ´n ipoteze de genul celor ´nt©lnite ´n practica judiciarŁ ï sustragerea unor bunuri din vestiarele mai 
multor colegi ori din mai multe autoturisme aflate ´n aceeaĸi parcare ï, soluŞia consta ´n reŞinerea ´n concurs a unui 
numŁr de infracŞiuni identic cu numŁrul subiecŞilor pasivi (titulari ai drepturilor patrimoniale). Trec©nd de excepŞiile 
de strictŁ interpretare prevŁzute de art. 238 din Legea nr. 187/2012, o altŁ posibilitate de a justifica reŞinerea unei 
unice infracŞiuni (sau mŁcar a mai puŞine infracŞiuni concurente) privea situaŞia ´n care se putea demonstra incidenŞa 
unei erori care l-a determinat pe autor sŁ considere cŁ toate bunurile sustrase aparŞin unui singur subiect pasiv (spre 
exemplu, ne g©ndim la ipoteza ´n care sustrage bunuri electronice din mai multe autoturisme parcate ´n incinta unei 
societŁŞi, av©nd reprezentarea cŁ toate vehiculele ï ĸi bunurile din acestea ï aparŞin persoanei juridice, ´n realitate 
fiind sustrase ĸi unele bunuri care sunt proprietatea angajaŞilor societŁŞii). 

Ċn mod surprinzŁtor, prin Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, Curtea ConstituŞionalŁ, cu o argumentare ´n egalŁ 
mŁsurŁ surprinzŁtoare ĸi lipsitŁ de substanŞŁ, a revenit asupra jurisprudenŞei sale anterioare ĸi a concluzionat cŁ 
sintagma Ăĸi ´mpotriva aceluiaĸi subiect pasivò din cuprinsul art. 35 alin. (1) C.pen. este neconstituŞionalŁ. Aĸadar, 
cel puŞin aparent, condiŞia unitŁŞii de subiect pasiv a ´ncetat sŁ mai constituie una dintre condiŞiile cumulative de 
existenŞŁ a infracŞiunii continuate, respectiv a unitŁŞii naturale colective. 
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Totuĸi, analiz©nd considerentele deciziei CurŞii, am considerat cŁ unitatea de subiect pasiv era ́ n continuare 
o condiŞie distinctŁ, de sine stŁtŁtoare ´n cazul infracŞiunilor contra persoanei. Ċn sprijinul soluŞiei noastre, arŁtŁm cŁ, 
´n numeroase r©nduri, chiar Curtea ConstituŞionalŁ a subliniat cŁ cenzura constituŞionalŁ este necesarŁ pentru a se 
reveni la situaŞia existentŁ anterior intrŁrii ´n vigoare a Codului actual. Astfel, se aratŁ urmŁtoarele: ĂconsecinŞa 
constatŁrii de cŁtre Curte a neconstituŞionalitŁŞii sintagmei çĸi ´mpotriva aceluiaĸi subiect pasivè din cuprinsul 
dispoziŞiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este, practic, revenirea la soluŞia adoptatŁ de practica judiciarŁ sub 
reglementarea Codului penal din 1969, ´n sensul existenŞei unei compatibilitŁŞi limitate ´ntre infracŞiunea 
continuatŁ ĸi pluralitatea de subiecŞi pasiviò (s.n.) ï par. 28. Suplimentar, arŁtŁm cŁ excepŞia a fost invocatŁ ´n raport 
cu infracŞiuni de fals ĸi uz de fals (din considerentele deciziei nu ´nŞelegem de ce condiŞia unitŁŞii de subiect pasiv a 
pus probleme ´n aceste cazuri, cŁci subiectul pasiv era oricum unicé), respectiv infracŞiunea de ´nĸelŁciune. Tot 
aĸa, ´n susŞinerea excepŞiei, instanŞa de trimitere a invocat ĸi dispoziŞiile art. 44 din ConstituŞie, privind proprietatea 
privatŁ.  

Prin urmare, am considerat cŁ numai ´n cazul infracŞiunilor contra patrimoniului se putea reŞine o singurŁ 
infracŞiune comisŁ ´n forma unitŁŞii naturale colective ´n cazul pluralitŁŞii de subiecŞi pasivi, sub rezerva ´ntrunirii 
tuturor celorlalte condiŞii cumulative. Ċn cazul infracŞiunilor contra persoanei, pluralitatea subiecŞilor pasivi ar fi trebuit 
sŁ conducŁ, ´n opinia noastrŁ, ´n mod inevitabil, la o pluralitate de infracŞiuni, conform unui algoritm simplu: la Ănò 
subiecŞi pasivi le corespund Ănò infracŞiuni.  
 De datŁ ´nsŁ mai recentŁ, Curtea ConstituŞionalŁ a revenit ĸi a precizat ´n mod expres modul de interpretare 
a deciziei nr. 368/2017. Astfel, at©t prin decizia nr. 650/2018, c©t ĸi prin decizia nr. 466/2019, instanŞa de contencios 
constituŞional a arŁtat cŁ nu mai este necesarŁ per se condiŞia unitŁŞii de subiect pasiv, ´n nicio ipotezŁ. Prin urmare, 
´n prezent, reŞinerea unitŁŞii naturale colective este condiŞionatŁ, ´n dreptul penal rom©n, doar de existenŞa unei 
unitŁŞi de acŞiune ĸi de omogenitatea juridicŁ a actelor din structura sa. 
 
3.3. Forme de vinovŁŞie 

Sub aspect subiectiv, unitatea naturalŁ colectivŁ este compatibilŁ cu oricare dintre formele vinovŁŞiei, cu 
precizarea cŁ toate actele care se integreazŁ ´n structura sa trebuie sŁ fie comise cu aceeaĸi formŁ de vinovŁŞie.  

Astfel, unitatea naturalŁ colectivŁ este caracterizatŁ de intenŞie, ´n situaŞia ´n care autorul aplicŁ victimei mai 
multe lovituri de cuŞit, cu intenŞia de a-i suprima viaŞa. Vom fi ´n prezenŞa unei unitŁŞi naturale colective comise din 
culpŁ, ´n ipoteza ´n care agentul aruncŁ de pe balcon mai multe obiecte ï cu intenŞia de a le transporta ulterior la 
pubelŁ ï iar douŁ dintre acestea lovesc aceeaĸi persoanŁ. Ċn fine, unitatea naturalŁ colectivŁ poate fi caracterizatŁ 
ĸi de praeterintenŞie, aĸa cum se ´nt©mplŁ atunci c©nd autorul ´i aplicŁ victimei mai multe lovituri cu pumnul, iar una 
dintre aceste lovituri determinŁ un prejudiciu estetic grav ĸi permanent, alta o infirmitate, iar alta o vŁtŁmare ce 
necesitŁ mai mult de 90 de zile de ´ngrijiri medicale pentru vindecare.  

Nu va exista, ´nsŁ, unitate naturalŁ colectivŁ, ci concurs de infracŞiuni ´n ipoteza ´n care unele dintre actele 
componente au fost comise cu intenŞie, iar altele din culpŁ. 
 
3.4. Aspectul sancŞionator 
 Sub aspect sancŞionator, unitatea naturalŁ colectivŁ nu prezintŁ particularitŁŞi faŞŁ de infracŞiunea simplŁ. 
Astfel, ĸi unitatea naturalŁ colectivŁ este sancŞionatŁ cu pedeapsa prevŁzutŁ de norma de incriminare, la fel ca 
infracŞiunea simplŁ, fŁrŁ a constitui o cauzŁ legalŁ de agravare a tratamentului sancŞionator. Pluralitatea actelor de 
executare ĸi ´mprejurŁrile ´n care acestea au intervenit pot fi, ´nsŁ, avute ´n vedere cu ocazia individualizŁrii judiciare 
a pedepsei. 
 
 
Ä 4. Infracşiunea continuł 
 
4.1. DefiniŞie  
 InfracŞiunea continuŁ nu beneficiazŁ de o reglementare legalŁ ´n Codul nostru penal, neexist©nd din acest 
punct de vedere modificŁri faŞŁ de Codul penal din 1969. DupŁ modelul Codului din 1969, ea este doar menŞionatŁ 
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de art. 154 alin. (2) teza a II-a C.pen., text care stabileĸte momentul din care ´ncepe sŁ curgŁ termenul de prescripŞie 
a rŁspunderii penale ´n cazul acestei categorii de infracŞiuni. Asupra acestui aspect vom reveni, ´nsŁ, la momentul 
prezentŁrii instituŞiei prescripŞiei. 
 Ċn aceste condiŞii, sarcina definirii infracŞiunii continue ĸi a stabilirii condiŞiilor ei de existenŞŁ a revenit 
doctrinei, infracŞiunea continuŁ fiind consideratŁ acea formŁ a unitŁŞii naturale de infracŞiune ´n cazul cŁreia, dupŁ 
´ntrunirea tuturor elementelor constitutive, acŞiunea sau inacŞiunea se prelungeĸte ´n timp prin voinŞa autorului.  
 
4.2. CondiŞiile de existenŞŁ a infracŞiunii continue 
 Pe baza definiŞiei enunŞate anterior, pot fi evidenŞiate ĸi condiŞiile de existenŞŁ ale infracŞiunii continue: 
existenŞa unui act de executare care se prelungeĸte ´n timp ĸi, respectiv, unitatea elementului subiectiv. 
  
4.2.1. ExistenŞa unui act de executare care se prelungeĸte ´n timp 
 InfracŞiunea continuŁ se caracterizeazŁ prin existenŞa unui act de executare - acŞiune sau inacŞiune - 
susceptibil de prelungire ´n timp dincolo de momentul consumŁrii. Spre exemplu, ´n cazul infracŞiunii de deŞinere de 
instrumente ´n vederea falsificŁrii de valori (art. 314 C.pen.), consumarea are loc ´n momentul ´n care fŁptuitorul 
intrŁ ´n posesia respectivelor instrumente. Actul material al infracŞiunii - deŞinerea - se prelungeĸte, ´nsŁ, ĸi dupŁ 
acest moment, dur©nd at©ta vreme c©t autorul rŁm©ne ´n posesia instrumentelor primite. Tot astfel, ´n cazul unei 
infracŞiuni de furt (art. 228 C.pen.) av©nd ca obiect energia electricŁ, infracŞiunea se consumŁ ´n momentul ´n care 
inculpatul s-a branĸat ilegal la reŞeaua de distribuŞie a energiei electrice ĸi a ´nceput sŁ consume curent. AcŞiunea 
de sustragere se prelungeĸte, ´nsŁ, ´n timp at©ta vreme c©t el continuŁ sŁ consume energie electricŁ ´n mod ilegal. 
  
 Principala problemŁ ´n acest context o reprezintŁ ´nsŁ identificarea situaŞiilor ´n care suntem ´n prezenŞa 
unei acŞiuni susceptibile de a se prelungi ´n timp ĸi, implicit, a unei infracŞiuni continue. 
 Ċn ceea ce priveĸte infracŞiunile comisive, ´n literatura de specialitate au fost elaborate mai multe criterii de 
delimitare. Cele mai importante dintre acestea sunt definiŞia legalŁ a infracŞiunii, natura valorii sociale ocrotite ĸi, 
respectiv, modul concret de sŁv©rĸire a infracŞiunii. Aĸa cum se va vedea ´n cele ce urmeazŁ, deĸi niciunul dintre 
criteriile menŞionate nu este ´n mŁsurŁ sŁ conducŁ ´n toate situaŞiile la o corectŁ delimitare, credem cŁ prin utilizarea 
lor conjugatŁ se poate atinge obiectivul urmŁrit.  
 
 a) DefiniŞia legalŁ a infracŞiunii este criteriul principal de delimitare, deoarece numai pe baza analizei ĸi 
interpretŁrii normei legale se poate stabili dacŁ acŞiunea care face parte din latura obiectivŁ a infracŞiunii este 
susceptibilŁ de prelungire ´n timp. Astfel, atunci c©nd legiuitorul foloseĸte termeni ca deŞinere, conducere, purtare, 
sechestrare, ascundere etc. suntem, fŁrŁ nicio ´ndoialŁ, ´n prezenŞa unei infracŞiuni continue. Pe aceastŁ bazŁ, este 
unanim admis caracterul continuu al unor infracŞiuni ca: deŞinere de instrumente ´n vederea falsificŁrii de valori, 
portul nelegal de decoraŞii sau semne distinctive, conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de cŁtre o 
persoanŁ ce nu posedŁ permis de conducere etc.  
 Ċn situaŞiile ´n care legiuitorul recurge la termeni echivoci sau care sunt susceptibili de interpretŁri diferite ´n 
funcŞie de norma de incriminare ´n care sunt utilizaŞi, o primŁ soluŞie pentru depŁĸirea acestor dificultŁŞi o reprezintŁ 
interpretarea normei legale, prin utilizarea procedeelor de interpretare cunoscute, pentru a stabili c©t mai precis 
voinŞa legiuitorului. Ċn mŁsura ´n care interpretarea nu aduce suficiente elemente ´n scopul definirii corecte a naturii 
infracŞiunii, se va recurge ĸi la criteriile mai jos menŞionate. 
 
 b) Natura valorii sociale ocrotite prin norma de incriminare poate servi ´n anumite situaŞii la o corectŁ 
delimitare a sferei infracŞiunilor continue. Ċn legŁturŁ cu acest criteriu, ´n literatura de specialitate s-a arŁtat cŁ 
infracŞiunea continuŁ presupune, cel puŞin de regulŁ, valori sociale indestructibile, dar comprimabile. Cu alte cuvinte, 
este vorba de valori sociale care nu sunt desfiinŞate prin comiterea infracŞiunii, ci suferŁ doar o restr©ngere, o 
comprimare, revenind la forma iniŞialŁ dupŁ ´ncetarea agresiunii (spre exemplu, libertatea personalŁ). Deĸi contestat 
de unii autori chiar ´n doctrina noastrŁ, criteriul enunŞat ´ĸi poate dovedi utilitatea ´n numeroase situaŞii. Aĸa cum s-
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a arŁtat ´n doctrinŁ, indiferent de modul de formulare a textului legal, omorul sau avortul nu vor putea fi niciodatŁ 
infracŞiuni continue, cŁci valoarea ocrotitŁ este desfiinŞatŁ o datŁ cu producerea urmŁrii incriminate. 
 
 c) Modul concret de sŁv©rĸire a infracŞiunii poate fi ´n anumite situaŞii un indiciu pentru caracterul 
continuu sau instantaneu al infracŞiunii. 
 Astfel, infracŞiunea de furt de motorinŁ [art. 229 alin. (3) lit. a) C.pen.] se poate comite fie instantaneu, fie 
continuu. Spre exemplu, dacŁ autorul ´ĸi propune sŁ sustragŁ motorinŁ dintr-un depozit, el poate sustrage mai multe 
butoaie cu combustibil pe care le ´ncarcŁ ´ntr-un camion, caz ´n care avem o infracŞiune instantanee. Aceeaĸi faptŁ 
se poate comite, ´nsŁ, prin legarea unei Şevi la conducta de transport sau la recipientul ´n care motorina este 
depozitatŁ, astfel ´nc©t acŞiunea de sustragere sŁ se prelungeascŁ ´n timp ĸi sŁ ´mbrace forma unei infracŞiuni 
continue. Este evident cŁ ´n acest caz doar prin raportare la modul concret de sŁv©rĸire a faptei se poate realiza o 
corectŁ delimitare ´ntre cele douŁ forme ale unitŁŞii naturale de infracŞiune. 
 
 Unele dificultŁŞi pot fi ´nt©lnite ĸi ´n cazul infracŞiunilor omisive continue, datoritŁ modalitŁŞilor diferite de 
incriminare a acestor fapte.  
 Atunci c©nd legea nu stabileĸte un termen pentru ´ndeplinirea obligaŞiei, iar aceasta are caracter de 
continuitate, ne´ndeplinirea obligaŞiei va avea ´n mod necesar acelaĸi caracter, iar infracŞiunea omisivŁ proprie va fi 
una continuŁ. Aĸa se ´nt©mplŁ ´n cazul abandonului de familie sŁv©rĸit ´n modalitatea prevŁzutŁ de art. 378 alin. (1) 
lit. b) C. pen. - ne´ndeplinirea cu rea-credinŞŁ a obligaŞiei de ´ntreŞinere prevŁzutŁ de lege. Cum obligaŞia de 
´ntreŞinere are caracter de continuitate, infracŞiunea comisŁ prin ne´ndeplinirea ei va fi continuŁ. 
 

RIL nr. 4/2017 din 20.03.2017: Ă Ċn interpretarea ĸi aplicarea unitarŁ a dispoziŞiilor art. 378 alin. (1) lit. c) Cod 
penal stabileĸte cŁ: InfracŞiunea de abandon de familie sŁv©rĸitŁ prin neplata, cu rea-credinŞŁ, timp de trei luni, a 
pensiei de ´ntreŞinere, instituitŁ printr-o singurŁ hotŁr©re judecŁtoreascŁ ´n favoarea mai multor persoane, constituie 
o infracŞiune unicŁ continuŁ.ò 
 
 Ċn ipoteza ´n care legea stabileĸte un termen pentru ´ndeplinirea obligaŞiei, infracŞiunea omisivŁ este 
instantanee atunci c©nd obligaŞia nu poate fi ´ndeplinitŁ dec©t ´n interiorul termenului, ĸi este continuŁ dacŁ 
respectiva obligaŞie poate fi ´ndeplinitŁ ĸi dupŁ expirarea acestuia. Am putea conchide pentru prima categorie cu 
textul de la art. 243 alin. (1) C.pen. privind ´nsuĸirea bunului gŁsit, care incrimineazŁ fapta de a nu preda ´n termen 
de 10 zile un bun gŁsit autoritŁŞilor sau celui care l-a pierdut. Ċntr-un astfel de caz, se considerŁ cŁ obligaŞia nu poate 
fi ´ndeplinitŁ dec©t p©nŁ la momentul expirŁrii celor 10 zile, astfel ´nc©t am fi ´n prezenŞa unei infracŞiuni omisive 
instantanee. Tot astfel, ´n cazul art. 25 din Legea nr. 191/2003 privind infracŞiunile la regimul transportului am fi ´n 
prezenŞa unei infracŞiuni omisive instantanee deoarece textul incrimineazŁ Ăfapta pasagerului de a nu se supune ´n 
timpul cŁlŁtoriei unui ordin dat de comandant sau secund ori de un alt ofiŞer, pentru salvarea navei (...)ò, fiind evident 
cŁ obligaŞia impusŁ nu poate fi exercitatŁ dec©t ´n momentul ´n care ordinul a fost dat, deoarece numai atunci este 
posibilŁ efectuarea unei acŞiuni de salvare a navei.  

Pe de altŁ parte, se considerŁ cŁ infracŞiunea de dezertare prevŁzutŁ de art. 414 C.pen. este o infracŞiune 
continuŁ, deoarece termenul de 3 zile marcheazŁ doar momentul din care fapta constituie dezertare, iar obligaŞia 
militarului de a fi ´n unitate este o obligaŞie permanentŁ. 
  
 Vom conchide, deci, ´n sensul cŁ infracŞiunea omisivŁ proprie este instantanee atunci c©nd norma de 
incriminare sancŞioneazŁ nerespectarea unei obligaŞii susceptibile de executare printr-un singur act ĸi este continuŁ 
atunci c©nd norma de incriminare sancŞioneazŁ ´ncŁlcarea unei obligaŞii cu caracter de permanenŞŁ. 
 
4.2.2. Unitatea elementului subiectiv 
 Aĸa cum rezultŁ din chiar definiŞia ei, ´n cazul infracŞiunii continue prelungirea ´n timp a acŞiunii sau inacŞiunii 
infracŞionale trebuie sŁ se datoreze voinŞei agentului. Pe cale de consecinŞŁ, este necesar a se constata cŁ 
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manifestarea de voinŞŁ iniŞialŁ, ce a caracterizat momentul consumŁrii, s-a menŞinut pe ´ntreaga duratŁ a acŞiunii 
sau inacŞiunii. 
 Unitatea elementului subiectiv nu presupune, ´nsŁ, ca aceastŁ manifestare de voinŞŁ sŁ fie determinatŁ ´n 
cele mai mici detalii, fiind suficient ca ea sŁ vizeze elementele esenŞiale ale infracŞiunii. Astfel, nu e necesar ca 
durata infracŞiunii sŁ fie stabilitŁ cu precizie, fiind posibil ca autorul sŁ decidŁ sŁ comitŁ fapta at©ta timp c©t va avea 
posibilitatea. 
 Sub aspectul formei de vinovŁŞie, deĸi majoritatea infracŞiunilor continue reglementate de legislaŞia noastrŁ 
sunt caracterizate de intenŞie, nu trebuie exclusŁ nici posibilitatea sŁv©rĸirii acestei forme a unitŁŞii naturale de 
infracŞiune din culpŁ.  
 Spre exemplu, ´n prezent infracŞiunea de abandon de familie ´n modalitatea ne´ndeplinirii obligaŞiei de 
´ntreŞinere prevŁzute de lege se poate comite doar cu intenŞie, textul legal cer©nd condiŞia relei-credinŞe. Nimic nu ´l 
´mpiedicŁ, ´nsŁ, pe legiuitor ca ´ntr-o viitoare reglementare sŁ incrimineze aceastŁ faptŁ ĸi atunci c©nd este sŁv©rĸitŁ 
din culpŁ. 
 
4.3. Clasificarea infracŞiunilor continue: infracŞiuni continue permanente ĸi infracŞiuni continue succesive 
 Cea mai importantŁ clasificare ´n materia infracŞiunii continue este cea care distinge ´ntre infracŞiunile 
continue permanente ĸi infracŞiunile continue succesive.  
 InfracŞiunile continue permanente: sunt acelea ´n cazul cŁrora este suficient actul iniŞial urmat de prelungirea 
´n timp a acŞiunii sau a inacŞiunii, fŁrŁ a fi necesarŁ o reiterare a acestui act (de exemplu, lipsirea de libertate ´n mod 
ilegal prevŁzutŁ de art. 205 C.pen., deŞinerea de droguri pentru consum propriu etc.) 

InfracŞiunile continue succesive: sŁv©rĸirea lor poate presupune o reiterare a actului iniŞial la diverse 
intervale de timp, dar ´ntreruperile care intervin sunt fireĸti, impuse chiar de natura infracŞiunii (de exemplu, 
conducerea unui vehicul sub influenŞa alcoolului sau a altor substanŞe, faptŁ prevŁzutŁ de art. 336 C.pen.). 
 De la caz la caz, o infracŞiune continuŁ se poate prezenta ca succesivŁ sau permanentŁ - spre exemplu, 
dacŁ cel care conduce un vehicul sub influenŞa alcoolului sau fŁrŁ permis de conducere (art. 335-336 C.pen.) va 
opri pentru realimentare, pentru a merge la toaletŁ etc., fapta va fi una succesivŁ, dar ea poate fi ´n concret ĸi 
permanentŁ, atunci c©nd autorul nu opreĸte deloc vehiculul. 
 ImportanŞa clasificŁrii rezidŁ ´n faptul cŁ, ´n cazul infracŞiunilor continue permanente, o eventualŁ ´ntrerupere 
a acŞiunii va duce la apariŞia unei pluralitŁŞi de infracŞiuni sub forma concursului sau a unei unitŁŞi legale sub forma 
infracŞiunii continuate. Ċn cazul infracŞiunilor continue succesive, ´ntreruperile survenite, at©ta timp c©t sunt fireĸti, nu 
afecteazŁ unitatea naturalŁ a infracŞiunii. 
 
4.4. Consumarea ĸi epuizarea infracŞiunii continue 
 Fiind o infracŞiune cu duratŁ de consumare, cele douŁ momente nu coincid, fiind separate de un interval de 
timp. Astfel, infracŞiunea continuŁ se consumŁ ´n momentul ´n care sunt ´ntrunite toate elementele cerute de 
incriminarea-tip ĸi se epuizeazŁ ´n momentul ´n care acŞiunea sau inacŞiunea ia sf©rĸit. 
 Spre exemplu, fapta de deŞinere ilicitŁ a unor bunuri se consumŁ ´n momentul ´n care autorul a intrat ´n 
posesia bunurilor respective ĸi se epuizeazŁ ´n momentul ´n care el pierde ´n orice mod aceastŁ posesie. Tot astfel, 
infracŞiunea de lipsire de libertate ´n mod ilegal se consumŁ ´n momentul ´n care victima a fost privatŁ de libertate 
ĸi se epuizeazŁ atunci c©nd ea este eliberatŁ. 
 DacŁ momentul consumŁrii nu ridicŁ probleme deosebite, identificarea momentului epuizŁrii este uneori 
mai dificilŁ, datŁ fiind marea varietate a situaŞiilor ´n care comiterea infracŞiunii continue poate lua sf©rĸit. Ċn doctrinŁ 
cauzele de ´ntrerupere a infracŞiunii continue sunt clasificate ´n douŁ principale categorii: ´ntreruperi de fapt ĸi 
´ntreruperi de drept. 
 Ċntreruperile de fapt pot fi, la r©ndul lor, voluntare sau silite. Epuizarea infracŞiunii se datoreazŁ unei 
´ntreruperi de fapt voluntare atunci c©nd, spre exemplu, autorul elibereazŁ victima sechestratŁ sau ´ncepe sŁ ´ĸi 
execute obligaŞia de ´ntreŞinere prevŁzutŁ de lege. Vom fi ´n prezenŞa unei ´ntreruperi silite atunci c©nd cauza care 
pune capŁt acŞiunii infracŞionale este strŁinŁ de voinŞa agentului. De pildŁ, victima sechestratŁ este eliberatŁ de 
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organele de poliŞie sau decedeazŁ, conducŁtorului auto ´i scade concentraŞia de alcool din s©nge sub limita 
prevŁzutŁ de lege pentru existenŞa infracŞiunii, bunul deŞinut ilegal este distrus ´ntr-un incendiu etc. 
 Ċn ceea ce priveĸte ´ntreruperile de drept, acestea sunt datorate unor cauze juridice. Ċn opinia noastrŁ, doar 
o hotŁr©re de condamnare definitivŁ poate produce acest efect. 
   
4.5. SancŞionarea infracŞiunii continue  
 Ċn ceea ce priveĸte sancŞionarea infracŞiunii continue, fiind vorba de o unitate naturalŁ de infracŞiune, ea se 
sancŞioneazŁ cu pedeapsa prevŁzutŁ de norma de incriminare.  
 Aĸadar, indiferent cŁ ne aflŁm ´n prezenŞa unei infracŞiuni continue permanente sau succesive, nu va exista 
o cauzŁ de agravare a tratamentului sancŞionator, fapta fiind pedepsitŁ la fel ca o infracŞiune instantanee. Durata 
prelungirii ´n timp a acŞiunii sau inacŞiunii infracŞionale va fi, ´nsŁ, avutŁ ´n vedere cu ocazia individualizŁrii judiciare 
a pedepsei, conform art. 74 ĸi urm. C.pen. 
 
 
Ä 5. Infracşiunea continuatł 
 
5.1. DefiniŞie ĸi naturŁ juridicŁ 
 InfracŞiunea continuatŁ face parte din categoria unitŁŞii legale de infracŞiune ĸi se bucurŁ de o reglementare 
´n Partea generalŁ a Codului penal actual, dupŁ cum s-a bucurat ĸi sub imperiul Codului penal anterior. 
 Potrivit art. 35 alin. (1) C.pen., infracŞiunea este continuatŁ c©nd o persoanŁ sŁv©rĸeĸte la diferite intervale 
de timp, dar ´n realizarea aceleiaĸi rezoluŞii, acŞiuni sau inacŞiuni care prezintŁ, fiecare ´n parte, conŞinutul aceleiaĸi 
infracŞiuni. 
  
5.2. CondiŞiile de existenŞŁ a infracŞiunii continuate 
 Potrivit Codului penal, pentru a fi ´n prezenŞa infracŞiunii continuate este necesarŁ ´ntrunirea cumulativŁ a 
urmŁtoarelor condiŞii: pluralitate de acŞiuni sau inacŞiuni sŁv©rĸite la diferite intervale de timp; omogenitatea juridicŁ 
a acŞiunilor sau inacŞiunilor; unitate de subiect activ; unitate de rezoluŞie infracŞionalŁ. 
 
5.2.1. Pluralitate de acŞiuni sau inacŞiuni sŁv©rĸite la diferite intervale de timp 
 Fiind o unitate juridicŁ de infracŞiune, infracŞiunea continuatŁ presupune ´n mod necesar o pluralitate de 
acŞiuni sau inacŞiuni pe care legiuitorul le reuneĸte ´n cuprinsul unei singure entitŁŞi.  
 NoŞiunea de acŞiune nu se identificŁ cu aceea de act de executare. Ċn mŁsura ´n care mai multe acte de 
executare sunt susceptibile de ´ncadrare ´n conŞinutul unei acŞiuni unice - pe baza criteriilor examinate ´n contextul 
analizei unitŁŞii naturale colective - nu va exista o infracŞiune continuatŁ, ci o unitate naturalŁ de infracŞiune. 
 Aĸa cum se poate observa, condiŞia pe care o analizŁm, constituie principalul criteriu de delimitare ´ntre 
infracŞiunea continuatŁ ĸi formele unitŁŞii naturale de infracŞiune. Ċn primul r©nd, prin utilizarea corectŁ a acestui 
criteriu, se evitŁ confuzia infracŞiunii continuate cu unitatea naturalŁ colectivŁ. 
 DacŁ ´n cazul infracŞiunii continuate avem mai multe acŞiuni comise la diferite intervale de timp, ´n ipoteza 
unitŁŞii naturale colective existŁ o singurŁ acŞiune, alcŁtuitŁ dintr-o pluralitate de acte de executare comise ´n cadrul 
unei unitŁŞi spaŞio-temporale. Un exemplu poate fi edificator pentru modul ´n care opereazŁ aceastŁ distincŞie. SŁ 
presupunem cŁ inculpatul doreĸte sŁ sustragŁ cinci saci de mere din livada vecinului. DacŁ ´ntr-o noapte se 
deplaseazŁ ´n livadŁ, umple un sac, merge acasŁ, ´l goleĸte ĸi se ´ntoarce imediat pentru a lua ´ncŁ un sac, repet©nd 
apoi operaŞiunea de c©teva ori, vom avea o unitate naturalŁ colectivŁ. Aceasta deoarece ´n speŞŁ actele de 
sustragere s-au succedat fŁrŁ alte ´ntreruperi dec©t cele necesare transportului bunurilor. DacŁ ´nsŁ inculpatul, dupŁ 
primul transport, se mai odihneĸte, mai efectueazŁ alte activitŁŞi ´n gospodŁrie, iar apoi merge sŁ mai ia un sac, 
vom avea o infracŞiune continuatŁ, pentru cŁ deja actele de sustragere sunt comise cu ´ntreruperi care nu erau 
necesare ´n raport de modul de comitere a faptei. Intervalele de timp mai mari scurse ´ntre actele de sustragere le 
autonomizeazŁ, transform©ndu-le ´n acŞiuni de sine stŁtŁtoare, specifice infracŞiunii continuate. Cu at©t mai mult 
vom avea o infracŞiune continuatŁ dacŁ actele succesive de sustragere au loc ´n zile diferite.  
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 Cele arŁtate ´n legŁturŁ cu acŞiunea sunt valabile ĸi ´n ceea ce priveĸte inacŞiunea ca modalitate de comitere 
a infracŞiunii continuate. Astfel, va exista o unitate de omisiune, compusŁ din mai multe acte ´n situaŞia ´n care 
c©inele unei persoane atacŁ succesiv mai mulŞi copii, iar proprietarul nu ´ĸi cheamŁ animalul. Tot astfel, nu va exista 
o pluralitate de omisiuni, ci o omisiune unicŁ ´n cazul pompierului care priveĸte cum flŁcŁrile distrug unul dupŁ altul 
mai multe bunuri ĸi nu intervine, ´n pofida obligaŞiei ´n acest sens, izvor©tŁ din poziŞia sa de garant. 
 ŝinem sŁ subliniem, ´nsŁ, cŁ ´ntre unitatea naturalŁ colectivŁ ĸi infracŞiunea continuatŁ nu existŁ o 
incompatibilitate, astfel cŁ unitatea naturalŁ colectivŁ poate fi ĸi ea comisŁ ´n mod continuat. Aĸa se ´nt©mplŁ atunci 
c©nd timp de mai multe nopŞi, inculpatul sustrage bunuri dintr-un depozit ĸi fiecare acŞiune de sustragere este 
alcŁtuitŁ din mai multe acte materiale, ´n sensul celor arŁtate mai sus.  
 Intervalele de timp scurse ´ntre diferitele acŞiuni care se integreazŁ ´n structura infracŞiunii continuate nu 
trebuie aĸadar sŁ fie foarte scurte (pentru cŁ ´n acest caz vom avea o unitate naturalŁ de infracŞiune), dar nici 
excesiv de lungi, pentru cŁ riscŁ sŁ compromitŁ unitatea rezoluŞiei infracŞionale, d©nd astfel naĸtere unui concurs 
de infracŞiuni. Durata acestor intervale nu este, ĸi nici nu ar putea sŁ fie stabilitŁ de lege, evaluarea lor fiind o 
chestiune lŁsatŁ la aprecierea instanŞei de judecatŁ. 
  
5.2.2. Omogenitatea juridicŁ a acŞiunilor sau inacŞiunilor 
 Potrivit acestei condiŞii, acŞiunile sau inacŞiunile comise la diferite intervale de timp trebuie sŁ realizeze 
conŞinutul aceleiaĸi infracŞiuni, sŁ se ´ncadreze ´n conŞinutul aceleiaĸi incriminŁri-tip. 
 AceastŁ condiŞie presupune, ´n primul r©nd, o unitate a obiectului juridic, ´n sensul cŁ toate acŞiunile sau 
omisiunile trebuie sŁ se ´ndrepte ´mpotriva aceleiaĸi valori sociale. Cele arŁtate ´n cadrul secŞiunii dedicate 
omogenitŁŞii juridice ca o condiŞie a unitŁŞii naturale colective ´ĸi pŁstreazŁ valabilitatea ĸi aici.  
  
5.2.3. Unitatea de subiect activ  
 CondiŞia identitŁŞii subiectului activ este prevŁzutŁ expres de legiuitor ´n textul art. 35 alin. (1) C.pen., 
care aratŁ cŁ acŞiunile trebuie sŁ fie sŁv©rĸite de aceeaĸi persoanŁ. Unitatea de subiect activ reprezintŁ astfel, 
alŁturi de unitatea de rezoluŞie infracŞionalŁ, un liant pentru acŞiunile comise la diferite intervale de timp. DacŁ atunci 
c©nd infracŞiunea este comisŁ de o singurŁ persoanŁ condiŞia nu ridicŁ probleme ´n plan practic, lucrurile se complicŁ 
´n situaŞia sŁv©rĸirii faptei ´n participaŞie. 
 Opinia majoritarŁ admite compatibilitatea infracŞiunii continuate cu schimbarea formelor de participaŞie, cŁci 
nu se poate susŞine cŁ sŁv©rĸirea unor acŞiuni diferite ca modalitate de participare ar exclude prin ea ´nsŁĸi existenŞa 
unei hotŁr©ri infracŞionale unice.  
 De asemenea, condiŞia unitŁŞii subiectului activ nu exclude mŁrirea sau diminuarea numŁrului de participanŞi 
pe parcursul comiterii diferitelor acŞiuni. 
 Nu este, ´nsŁ, posibilŁ reŞinerea formei continuate ´n cazul actelor de participaŞie comise de aceeaĸi 
persoanŁ ´n beneficiul unor autori diferiŞi (aceasta decurge din caracterul accesoriu al participaŞiei ï asupra acestei 
chestiuni vom reveni ´ntr-unul din capitolele urmŁtoare). 

 Ċn ceea ce priveĸte unitatea subiectului pasiv, fŁrŁ a mai relua precizŁrile realizate cu ocazia analizŁrii 
unitŁŞii naturale collectivecolective, ne vom limita la a arŁta cŁ, ´n lumina deciziilor CurŞii ConstituŞionale nr. 368/2017, 
nr. 650/2018 ĸi nr. 466/2019, nu mai este necesarŁ condiŞia unitŁŞii de subiect pasiv, ´n nicio ipotezŁ. Unitatea 
subiectul pasiv rŁm©ne astfel sŁ fie verificatŁ doar ´n cadrul celorlalte condiŞii, put©nd sŁ prezinte relevanŞŁ pentru 
stabilirea unitŁŞii de rezoluŞie, aĸa cum vom vedea mai jos.  
 
5.2.4. Unitatea de rezoluŞie infracŞionalŁ 
 Unitatea de rezoluŞie reprezintŁ una dintre cele mai importante condiŞii de existenŞŁ ale infracŞiunii continuate 
ĸi, totodatŁ, principalul element de delimitare a acesteia faŞŁ de concursul real omogen de infracŞiuni. 
 Pentru a determina includerea unor acŞiuni comise la diferite intervale de timp ´n structura unei infracŞiuni 
continuate, rezoluŞia infracŞionalŁ trebuie sŁ ´ndeplineascŁ anumite condiŞii: 
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ǅ trebuie sŁ fie determinatŁ. Aceasta ´nseamnŁ cŁ este necesar ca fŁptuitorul, ´n momentul luŁrii hotŁr©rii, sŁ 
fi avut imaginea faptului pe care urmeazŁ sŁ-l comitŁ ´n mod fracŞionat, ceea ce implicŁ o reprezentare de ansamblu 
a obiectului material, a locului, modului ĸi timpului de sŁv©rĸire a diferitelor acŞiuni; 
ǅ trebuie sŁ fie anterioarŁ tuturor acestor acŞiuni; 
ǅ ĸi sŁ se menŞinŁ pe toatŁ durata comiterii lor, condiŞie ce decurge din chiar formularea textului art. 35 alin. 
(1) C.pen., potrivit cŁreia acŞiunile sau inacŞiunile trebuie sŁ fie comise ´n baza aceleiaĸi rezoluŞii infracŞionale. 
 Fiind ´nsŁ un proces esenŞialmente psihic, rezoluŞia infracŞionalŁ nu poate fi perceputŁ ĸi evaluatŁ sub 
aspectul unitŁŞii ĸi gradului sŁu de determinare ´n mod nemijlocit, ci numai pe baza circumstanŞelor care 
caracterizeazŁ acŞiunile ´n care ea s-a concretizat.  
 Ċncerc©nd sŁ stabileascŁ o metodologie de evaluare a unitŁŞii de rezoluŞie infracŞionalŁ ĸi, totodatŁ, c©teva 
criterii suplimentare de diferenŞiere a infracŞiunii continuate faŞŁ de concursul de infracŞiuni, fostul Tribunal Suprem 
a hotŁr©t prin Decizia de ´ndrumare nr. 1/1963 cŁ pot fi avute ´n vedere ´n acest sens unitatea obiectului material, 
identitatea locului sau a persoanei vŁtŁmate (unitatea de subiect pasiv). La aceste criterii doctrina ĸi jurisprudenŞa 
au adŁugat ĸi altele, cum ar fi: existenŞa unor intervale de timp relativ scurte ´ntre acŞiunile componente; comiterea 
acŞiunilor asupra unor bunuri de acelaĸi fel; folosirea aceloraĸi metode, procedee, mijloace; comiterea acŞiunilor ´n 
aceleaĸi ´mprejurŁri sau condiŞii. 
  
5.3. InfracŞiuni care nu pot fi comise ´n formŁ continuatŁ 
 De regulŁ, orice infracŞiune este susceptibilŁ de comitere ´n formŁ continuatŁ. Astfel, chiar unele dintre 
infracŞiunile cu duratŁ de consumare, cum este cazul infracŞiunii continue, pot fi sŁv©rĸite ´n formŁ continuatŁ. Aĸa 
se ´nt©mplŁ atunci c©nd o persoanŁ ce nu posedŁ permis de conducere, ´n baza aceleiaĸi rezoluŞii infracŞionale, 
conduce un autovehicul pe drumurile publice ´n mai multe zile. 
 Cu toate acestea, existŁ ĸi c©teva categorii de infracŞiuni care, datoritŁ incompatibilitŁŞii lor cu unele dintre 
condiŞiile de existenŞŁ a infracŞiunii continuate, nu pot cunoaĸte aceastŁ formŁ de sŁv©rĸire. Acestea sunt: 
  
5.3.1. InfracŞiunile sŁv©rĸite din culpŁ 
 Ċntruc©t art. 35 alin. (1) C.pen., definind elementul subiectiv al infracŞiunii continuate, se referŁ la unitatea 
rezoluŞiei ce stŁ la baza tuturor acŞiunilor (inacŞiunilor), se impune concluzia cŁ fiecare dintre acestea trebuie sŁ fie 
comisŁ cu intenŞie. Pe cale de consecinŞŁ, dacŁ se comit mai multe fapte din culpŁ la diferite intervale de timp, ele 
vor constitui infracŞiuni distincte, aflate ´n concurs.  
 
5.3.2. InfracŞiunile cu rezultat indivizibil (definitiv) 
 Ċn aceastŁ categorie se includ acele infracŞiuni al cŁror rezultat nu este susceptibil de producere parŞialŁ 
sau fracŞionatŁ, cum este cazul faptelor de ucidere (art. 188-192 C.pen.) sau ´ntrerupere a cursului sarcinii (art. 201 
C.pen.), doctrina consider©nd cŁ ĸi ´n acest caz forma continuatŁ de comitere este exclusŁ. Ċn opinia noastrŁ, ´nsŁ, 
nu considerŁm cŁ existŁ o justificare rezonabilŁ pentru a respinge de plano posibilitatea reŞinerii formei continuate 
´n cazul acestor infracŞiuni; afirmaŞia se impune cu at©t mai mult ´n prezent c©nd, dupŁ cum arŁtam anterior, unitatea 
de subiect pasiv nu mai este o condiŞie de sine-stŁtŁtoare a infracŞiunii continuate. 
 
5.3.3. InfracŞiunile de obicei 
 Av©nd ´n vedere cŁ actele care intrŁ ´n structura infracŞiunii de obicei, nu au relevanŞŁ penalŁ privite ´n mod 
izolat, ci doar ansamblul lor, nu credem cŁ actele comise ulterior consumŁrii infracŞiunii de obicei ar putea sŁ o 
transforme ´ntr-o infracŞiune continuatŁ. Ċn acest caz nu ar fi ´ndeplinitŁ condiŞia ca fiecare dintre acŞiunile succesive 
sŁ realizeze conŞinutul aceleiaĸi infracŞiuni, cŁci conŞinutul infracŞiunii de obicei este realizat numai de ansamblul 
actelor ĸi nu de fiecare dintre acestea. Ċn plus, numŁrul actelor comise dupŁ consumare ĸi p©nŁ la epuizare poate 
fi avut ´n vedere cu ocazia individualizŁrii judiciare, conform art. 74 ĸi urm. C.pen. 
 O situaŞie deosebitŁ este aceea ´n care, ´n ansamblul actelor ce constituie infracŞiunea de obicei, se pot 
contura grupe de acte, separate ´n timp, fiecare dintre ele fiind ´n mŁsurŁ sŁ probeze obiĸnuinŞa, situaŞie ´n care 
trebuie admisŁ posibilitatea reŞinerii formei continuate. 
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5.4. Tratamentul sancŞionator al infracŞiunii continuate 
  
5.4.1. Tratament sancŞionator. Limita sporului. Spor facultativ ĸi variabil 
 InfracŞiunea continuatŁ se sancŞioneazŁ, potrivit art. 36 C.pen. cu pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru 
infracŞiunea sŁv©rĸitŁ, al cŁrei maxim se poate majora cu cel mult 3 ani ´n cazul ´nchisorii, respectiv, cu cel mult o 
treime ´n cazul amenzii. 
 Cu alte cuvinte, ´n caz de infracŞiune continuatŁ, instanŞa va aplica o pedeapsŁ p©nŁ la maximul special 
prevŁzut de lege, iar dacŁ acest maxim se dovedeĸte ne´ndestulŁtor, se poate adŁuga un spor. Sporul este de cel 
mult trei ani, ´n cazul ´nchisorii, respectiv de maxim o treime din maximul special prevŁzut de lege pentru infracŞiunea 
comisŁ, ´n cazul amenzii.  
 Sporul este facultativ, ceea ce ´nseamnŁ cŁ instanŞa poate sŁ rŁm©nŁ ´n cadrul limitelor prevŁzute de norma 
de incriminare, chiar dacŁ fapta a fost comisŁ ´n formŁ continuatŁ. De asemenea, sporul este variabil (cel mult 3 ani 
´n cazul ´nchisorii, respectiv, cu cel mult o treime ´n cazul amenzii). InfracŞiunea continuatŁ constituie, aĸadar, o 
cauzŁ legalŁ de agravare facultativŁ a pedepsei. 
 Conform art. 147 C.pen., ´n cazul persoanei juridice, ´n caz de cauze de agravare a rŁspunderii penale 
(deci, inclusiv a formei continuate), persoanei juridice i se aplicŁ regimul amenzii prevŁzut de lege pentru persoana 
fizicŁ. 

Subliniem, ´nsŁ, cŁ aplicarea pedepsei se face ´ntr-o singurŁ etapŁ, fŁrŁ a se evidenŞia sporul aplicat (nu 
se stabileĸte mai ´nt©i o pedeapsŁ concretŁ care s-ar fi aplicat dacŁ infracŞiunea nu era comisŁ ´n formŁ continuatŁ, 
la care sŁ se adauge apoi sporul, ci se stabileĸte de la ´nceput o pedeapsŁ care poate ajunge p©nŁ la maximul 
special plus sporul prevŁzut). 
 
5.4.2. Recalcularea pedepsei pentru infracŞiunea continuatŁ 
 Potrivit art. 37 C.pen., dacŁ dupŁ condamnarea definitivŁ pentru comiterea unei infracŞiuni continuate, 
infractorul este judecat ulterior ĸi pentru alte acŞiuni sau inacŞiuni care intrŁ ´n conŞinutul aceleiaĸi infracŞiuni, se 
stabileĸte o pedeapsŁ Şin©nd cont de infracŞiunea sŁv©rĸitŁ ´n ´ntregul ei, pedeapsŁ care nu poate fi mai uĸoarŁ 
dec©t cea pronunŞatŁ anterior. 
 SoluŞia este fireascŁ deoarece, ´n condiŞiile ´n care toate acŞiunile sau inacŞiunile fac parte din structura 
aceleiaĸi infracŞiuni, este evident cŁ ele trebuie sŁ primeascŁ o pedeapsŁ unicŁ, corespunzŁtoare infracŞiunii unice. 
 Proced©nd la recalculare, instanŞa poate sŁ menŞinŁ pentru ´ntreaga infracŞiune pedeapsa aplicatŁ iniŞial 
sau poate sŁ o majoreze, mai ales atunci c©nd acŞiunile nou descoperite sporesc semnificativ periculozitatea faptei 
´n ansamblu. Pedeapsa iniŞialŁ nu va putea fi ´nsŁ redusŁ, cŁci, dacŁ pentru un anumit numŁr de acŞiuni s-a aplicat 
o pedeapsŁ, nu este de conceput aplicarea unei pedepse mai mici pentru un numŁr mai mare de acŞiuni 
componente. 
 DispoziŞia din art. 37 C.pen. se va aplica ĸi atunci c©nd diferitele acŞiuni componente ale infracŞiunii 
continuate au fost definitiv judecate prin hotŁr©ri distincte, iar apoi se descoperŁ cŁ ele fac parte din structura unei 
infracŞiuni unice continuate. Ċn acest caz se va stabili o singurŁ pedeapsŁ, care nu poate fi mai micŁ dec©t niciuna 
dintre pedepsele aplicate iniŞial. 
 
 
Ä 6. Infracşiunea complexł 
 
6.1. NoŞiune 
 Modul de reglementare a infracŞiunii complexe ´n Codul penal actual este similar celui regŁsit ´n Codul penal 
din 1969, neexist©nd modificŁri de substanŞŁ. 
 Astfel, potrivit art. 35 alin. (2) C.pen., infracŞiunea este complexŁ c©nd ´n conŞinutul sŁu intrŁ, ca element 
constitutiv sau ca element circumstanŞial agravant, o acŞiune sau o inacŞiune care constituie prin ea ´nsŁĸi o faptŁ 
prevŁzutŁ de legea penalŁ.  
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 InfracŞiunea complexŁ reprezintŁ o formŁ a unitŁŞii legale de infracŞiune, deoarece numai legiuitorul este cel 
care poate include ´n conŞinutul-tip al unei infracŞiuni conŞinutul alteia. Ċn absenŞa dispoziŞiei legale care incrimineazŁ 
infracŞiunea complexŁ, infracŞiunea sau infracŞiunile incluse ´n structura ei ar avea o existenŞŁ de sine stŁtŁtoare. 
Spre exemplu, dacŁ nu ar exista infracŞiunea de t©lhŁrie, furtul ĸi violenŞele ar constitui douŁ infracŞiuni aflate ´n 
concurs. 
  
6.2. Structura ĸi condiŞiile de existenŞŁ ale infracŞiunii complexe 
 Sub aspect structural, infracŞiunea complexŁ presupune, ´n primul r©nd, un obiect juridic complex, adicŁ o 
pluralitate de valori sociale care sunt lezate sau puse ´n pericol prin comiterea faptei. De regulŁ, obiectul complex 
este eterogen, fiind alcŁtuit din douŁ valori sociale de naturŁ diferitŁ. Ċn acest caz, ´ntotdeauna existŁ o valoare 
socialŁ principalŁ - care determinŁ ĸi includerea infracŞiunii ´ntr-o anumitŁ grupŁ - ĸi o valoare socialŁ secundarŁ. 
De pildŁ, ´n cazul t©lhŁriei valoarea socialŁ principalŁ este patrimoniul (de aceea, t©lhŁria este o infracŞiune contra 
patrimoniului), iar valoarea secundarŁ este integritatea fizicŁ a persoanei. Tot astfel, ´n cazul violului, valoarea 
socialŁ principalŁ este libertatea vieŞii sexuale, iar valoarea secundarŁ este integritatea fizicŁ sau libertatea psihicŁ 
a persoanei. 
 Prin excepŞie, uneori obiectul juridic are caracter omogen, fiind alcŁtuit din douŁ valori sociale de aceeaĸi 
naturŁ. Aĸa se ´nt©mplŁ ´n cazul omorului calificat prevŁzut de art. 189 alin. (1) lit. f) C.pen. - omorul comis asupra 
a douŁ sau mai multe persoane. 
  
 Referitor la condiŞiile de existenŞŁ a infracŞiunii complexe, trebuie sŁ ne ´ntoarcem la modul ´n care aceasta 
se naĸte ï prin absorbirea ´n conŞinutul sŁu a unei alte incriminŁri-tip. Pentru ca respectiva absorbŞie sŁ opereze, 
este necesarŁ ´ntrunirea cumulativŁ a mai multor condiŞii. 
 
6.2.1. Caracterul necesar al absorbŞiei 
 InfracŞiunea complexŁ fiind o formŁ a unitŁŞii legale de infracŞiune, absorbŞia opereazŁ cu privire la conŞinutul 
legal al infracŞiunilor ´n cauzŁ - infracŞiunea complexŁ, absorbantŁ ĸi, respectiv, infracŞiunea absorbitŁ. Aceasta 
´nseamnŁ cŁ toate elementele specifice incriminŁrii-tip absorbite trebuie sŁ se regŁseascŁ ´n conŞinutul incriminŁrii-
tip complexe. 
 Ċn plan practic, aceasta ´nseamnŁ cŁ infracŞiunea complexŁ nu se poate comite niciodatŁ fŁrŁ sŁv©rĸirea 
infracŞiunii absorbite. Necesitatea absorbŞiei nu se analizeazŁ in concreto, cu referire la fapta comisŁ ´n concret de 
cŁtre inculpat, ci in abstracto, av©nd ´n vedere infracŞiunea respectivŁ ´n general, raport©ndu-ne la conŞinutul normei 
de incriminare. 
 Spre exemplu, ĸantajul (art. 207 C.pen.) este o infracŞiune complexŁ, care absoarbe violenŞa sau 
ameninŞarea, ´ntruc©t nu se poate comite niciodatŁ ´n absenŞa vreuneia din cele douŁ fapte. De asemenea, furtul 
prin efracŞie prevŁzut de art. 229 alin. (1) lit. d) C. pen. este o infracŞiune complexŁ, deoarece sancŞioneazŁ ï 
conform normei ï comiterea unui furt prin distrugerea sistemului de ´nchidere. Or, raport©ndu-ne la modul de 
reglementare a normei, fapta nu se poate comite fŁrŁ a comite simultan ĸi infracŞiunea de distrugere.  
 De cealaltŁ parte, sŁ ne imaginŁm urmŁtoarea ipotezŁ: autorul doreĸte sŁ sustragŁ o statuetŁ, care este, 
´nsŁ, ´ncorporatŁ ´ntr-un gard de marmurŁ. Pentru a putea lua statueta, distruge gardul, ´n caz contrar neput©nd 
sustrage efectiv bunul. Aĸa cum se observŁ, ´n cazul concret, furtul nu se putea comite fŁrŁ a sŁv©rĸi ĸi infracŞiunea 
de distrugere. Totuĸi, nu vom fi ´n prezenŞa unei infracŞiuni complexe, cŁci pentru a stabili caracterul complex al 
faptei, trebuie sŁ ne raportŁm la modul de redactare a normei aferente presupusei infracŞiuni complexe ï furtul. Or, 
din analiza prevederilor art. 228 C.pen., observŁm cŁ nu existŁ niciun impediment ca, ´n abstract, furtul sŁ nu se 
poatŁ comitŁ fŁrŁ a sŁv©rĸi anterior infracŞiunea de distrugere. Ċn consecinŞŁ, ´n cazul de faŞŁ, autorul va rŁspunde 
pentru un concurs de infracŞiuni: o infracŞiune de distrugere ĸi una de furt. 
 
6.2.2. Caracterul determinat sau determinabil al infracŞiunii absorbite 
 Din caracterul de unitate legalŁ al infracŞiunii complexe rezultŁ, ´n acelaĸi timp, necesitatea ca legiuitorul sŁ 
individualizeze fŁrŁ echivoc infracŞiunea care este absorbitŁ de fapta complexŁ.  
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InfracŞiunea absorbitŁ are caracter determinat atunci c©nd sfera faptelor susceptibile de integrare ´n 

conŞinutul infracŞiunii complexe nu poate fi extinsŁ pe cale de interpretare. Spre exemplu, t©lhŁria (art. 233 C.pen.) 
absoarbe furtul, acesta din urmŁ fiind expres prevŁzut ´n cuprinsul normei de incriminare de la t©lhŁrie.    

InfracŞiunea absorbitŁ are caracter determinabil atunci c©nd legiuitorul recurge la formulŁri cu caracter 
generic, dar pe cale de interpretare se poate stabili fŁrŁ echivoc sfera faptelor care se pot include ´n conŞinutul 
infracŞiunii complexe. De exemplu, ´n cazul violului, art. 218 alin. (1) C.pen. incrimineazŁ Ăraportul sexual (...) cu o 
persoanŁ (...) prin constr©ngere (...)ò. AceastŁ dispoziŞie are ´n vedere at©t constr©ngerea fizicŁ, c©t ĸi cea moralŁ 
(infracŞiunea de ameninŞare, art. 206 C.pen.). C©t priveĸte constr©ngerea fizicŁ, se pune problema de a ĸti care din 
infracŞiunile prevŁzute de art. 193-194 C.pen. sunt incluse ´n conŞinutul acesteia. RŁspunsul se desprinde din analiza 
prevederilor art. 218 alin. (3) lit. e) C.pen., ce consacrŁ o formŁ agravŁ a violului ´n cazul ´n care fapta a avut ca 
urmare vŁtŁmarea corporalŁ a victimei (art. 194 C.pen.). Prin urmare, ´n cadrul formei de bazŁ rŁm©ne, prin 
excludere, sŁ fie cuprins doar conŞinutul infracŞiunii de lovire sau alte violenŞe, reglementat ´n cuprinsul art. 193 
C.pen. 
 
 DacŁ termenii utilizaŞi sunt de maximŁ generalitate ĸi nesusceptibili sŁ circumscrie cel puŞin o anumitŁ 
categorie de fapte, nu se poate vorbi de un conŞinut complex ĸi se va reŞine un concurs de infracŞiuni. Aĸa de pildŁ, 
art. 385 alin. (1) C.pen., reglement©nd infracŞiunea de ´mpiedicare a exercitŁrii drepturilor electorale, sancŞioneazŁ 
Ă´mpiedicarea prin orice mijloace a liberului exerciŞiu al dreptului de a alege sau de a fi alesò. C©nd ´mpiedicarea s-
a sŁv©rĸit prin comiterea altor infracŞiuni (ameninŞare, lovire, ĸantaj etc.), va exista un concurs de infracŞiuni ´ntre 
fapta prevŁzutŁ de art. 385 alin. (1) C.pen. ĸi infracŞiunea care a constituit mijlocul de realizare a ´mpiedicŁrii. 
 
6.2.3. DiferenŞa de periculozitate ´ntre cele douŁ fapte 
 Ċn mŁsura ´n care infracŞiunea complexŁ absoarbe o altŁ faptŁ, este evident cŁ ea trebuie sŁ fie caracterizatŁ 
de o periculozitate mai ridicatŁ dec©t cea a faptei absorbite. Cum periculozitatea se reflectŁ ´n sancŞiunea prevŁzutŁ 
de lege, verificarea acestei condiŞii se face prin compararea limitelor de pedeapsŁ prevŁzute pentru cele douŁ 
infracŞiuni. 
 Ċn mŁsura ´n care infracŞiunea aparent complexŁ este sancŞionatŁ cu o pedeapsŁ inferioarŁ sau egalŁ celei 
prevŁzute pentru infracŞiunea ĂabsorbitŁò, cele douŁ fapte se vor reŞine ´n concurs.  
 Spre exemplu, raport©ndu-ne la conŞinutul infracŞiunii de cercetare abuzivŁ, prevŁzute de art. 280 C.pen., 
observŁm cŁ aceasta constŁ ´n Ă´ntrebuinŞarea de promisiuni, ameninŞŁri sau violenŞe ´mpotriva unei persoane 
urmŁrite sau judecate ´ntr-o cauzŁ penalŁ, de cŁtre un organ de cercetare penalŁ, un procuror sau un judecŁtor, 
pentru a o determina sŁ dea sau sŁ nu dea declaraŞii (...)ò. Prin interpretare, av©nd caracter determinabil, ´n 
conŞinutul sintagmei ĂviolenŞeò s-ar putea include at©t infracŞiunea de lovire sau alte violenŞe prevŁzutŁ de art. 193 
C.pen., c©t ĸi cea de vŁtŁmare corporalŁ de la art. 194 C.pen. Compar©nd, ´nsŁ, pedepsele pentru cercetare 
abuzivŁ, respectiv pentru vŁtŁmarea corporalŁ, constatŁm cŁ acestea sunt egale, ĸi anume ´nchisoare de la 2 la 7 
ani. Ċn consecinŞŁ, dacŁ prin violenŞele exercitate de organul de cercetare penalŁ sunt depŁĸite numŁrul de 90 de 
zile de ´ngrijiri medicale (fapta devenind astfel vŁtŁmare corporalŁ), aceasta nu va mai putea fi absorbitŁ ´n conŞinutul 
infracŞiunii complexe, urm©nd sŁ se reŞinŁ concursul de infracŞiuni.  
 
6.3. Formele infracŞiunii complexe 

Am arŁtat deja cŁ infracŞiunea complexŁ presupune o pluralitate a obiectului juridic, respectiv constituirea 
acestuia prin alŁturarea mai multor valori sociale susceptibile de a fi lezate printr-o singurŁ acŞiune sau prin acŞiuni 
distincte ce corespund unor incriminŁri autonome. Pornind de aici, se face distincŞie ´ntre: 
 InfracŞiuni complexe care presupun comiterea unei singure acŞiuni pentru lezarea obiectului juridic complex. 
De exemplu, ultrajul (art. 257 C.pen.) - prin aceeaĸi acŞiune de ameninŞare sau lovire a funcŞionarului sunt lezate 
at©t autoritatea de stat, c©t ĸi integritatea corporalŁ a respectivului funcŞionar. 
 InfracŞiuni complexe care presupun comiterea unor acŞiuni distincte pentru lezarea valorilor sociale care 
alcŁtuiesc obiectul juridic complex. Ċn acest caz ne regŁsim, de regulŁ, ´n faŞa reunirii de cŁtre legiuitor a douŁ 
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infracŞiuni distincte care, ´n absenŞa incriminŁrii complexe, s-ar afla ´n concurs. Exemplul tipic este cel al infracŞiunii 
de t©lhŁrie, care regrupeazŁ ´n structura sa infracŞiunea de furt ĸi cea de ameninŞŁri sau violenŞe. Nu este, ´nsŁ, de 
esenŞa infracŞiunii complexe ca ambele fapte sŁ fie incriminate distinct, ceea ce intereseazŁ este ca lezarea valorilor 
sociale ocrotite prin incriminarea complexŁ sŁ se realizeze prin acŞiuni distincte. Spre exemplu, ´n cazul violului 
avem douŁ acŞiuni ï de o parte, lovirea sau ameninŞarea ĸi, respectiv, de cealaltŁ parte, comiterea unui raport 
sexual, act sexual oral sau anal cu o persoanŁ -, dar numai prima dintre acestea este prevŁzutŁ de legea penalŁ. 
   
 Un al doilea criteriu de clasificare a formelor infracŞiunii complexe ´l reprezintŁ rolul jucat de acŞiunea 
absorbitŁ ´n structura incriminŁrii complexe. Astfel, aĸa cum rezultŁ din chiar definiŞia legalŁ, respectiva acŞiune 
poate reprezenta un element constitutiv sau un element circumstanŞial agravant. Pe aceastŁ bazŁ se poate distinge 
´ntre infracŞiuni complexe ´n formŁ de bazŁ ĸi infracŞiuni complexe ´n formŁ agravatŁ. 
 InfracŞiunile complexe ´n formŁ de bazŁ sunt acele infracŞiuni care nu pot exista dec©t absorbind una sau 
mai multe fapte incriminate distinct de legea penalŁ. Spre exemplu, t©lhŁria este o asemenea infracŞiune pentru cŁ 
ea nu poate exista ´n afara ´mbinŁrii ´ntre furt ĸi violenŞe. Tot astfel, violul nu poate exista ´n absenŞa constr©ngerii. 
 InfracŞiunile complexe ´n formŁ agravatŁ sunt infracŞiuni simple ´n forma lor de bazŁ, care, ´nsŁ, dob©ndesc 
un pericol sporit ca urmare a absorbirii unei alte infracŞiuni, d©nd astfel naĸtere unei forme agravate. Spre exemplu, 
furtul ´n formŁ de bazŁ este o infracŞiune simplŁ. El devine, ´nsŁ, o infracŞiune complexŁ ´n forma agravatŁ 
caracterizatŁ de comiterea prin efracŞie [art. 229 alin. (1) lit. d) C.pen.], cŁci ´n acest caz absoarbe o infracŞiune 
distinctŁ ï distrugerea (art. 253 C.pen.). De asemenea, furtul calificat prevŁzut de art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen. 
(furtul comis prin violare de domiciliu sau violare de sediu profesional) este o infracŞiune complexŁ, absorbind, dupŁ 
caz, infracŞiunea de violare de domiciliu (art. 224 C.pen.) sau infracŞiunea de violare a sediului profesional (art. 225 
C.pen.). 
 DiferenŞa esenŞialŁ ´ntre cele douŁ categorii constŁ ´n aceea cŁ, ´n absenŞa acŞiunii incriminate autonom, 
infracŞiunea complexŁ ´n formŁ de bazŁ nu va exista sau se va realiza doar ´n faza tentativei (spre exemplu, ´n cazul 
t©lhŁriei, dacŁ lipseĸte violenŞa, nu se mai poate vorbi de t©lhŁrie; dacŁ s-a exercitat violenŞa, dar nu s-a mai realizat 
furtul, vom avea o tentativŁ de t©lhŁrie), ´n vreme ce ´n cazul infracŞiunii complexe ´n formŁ agravatŁ va subzista 
infracŞiunea ´n formŁ de bazŁ (de pildŁ, ´n cazul furtului calificat prin efracŞie, dacŁ sustragerea bunului a avut loc 
fŁrŁ a mai fi distrus sistemul de ´nchidere, se va reŞine totuĸi infracŞiunea de furt, dar ´n formŁ simplŁ, nemaifiind ´n 
prezenŞa unei infracŞiuni complexe). 
 
6.4. SancŞionarea infracŞiunii complexe 
 InfracŞiunea complexŁ este creatŁ de legiuitor tocmai ´n vederea unei mai corecte individualizŁri legale, 
adicŁ a stabilirii unei sancŞiuni care sŁ reflecte c©t mai fidel gradul de pericol social al activitŁŞii infracŞionale ´n 
ansamblu. Prin urmare, sancŞiunea prevŁzutŁ ´n norma de incriminare este suficientŁ pentru reprimarea infracŞiunii 
complexe, fŁrŁ a fi necesarŁ o altŁ agravare a acesteia [art. 36 alin. (2) C.pen.]. 
 La fel ca ́ n cazul infracŞiunii continuate, este posibilŁ recalcularea pedepsei ĸi pentru infracŞiunea complexŁ 
´n cazul ´n care ulterior se descoperŁ o altŁ acŞiune care face parte din conŞinutul acesteia [art. 37 C.pen.]. De pildŁ, 
inculpatul a fost condamnat pentru o infracŞiune de t©lhŁrie, comisŁ prin aceea cŁ a ameninŞat victima ĸi i-a sustras 
un bun. Ulterior, victima depune pl©ngere ĸi cu privire la sustragerea altui bun, dar se constatŁ cŁ ĸi aceastŁ faptŁ 
a avut loc tot cu ocazia sustragerii primului bun, fŁc©nd astfel parte din conŞinutul infracŞiunii de t©lhŁrie. Ċn acest 
caz, instanŞa poate fie sŁ menŞinŁ pedeapsa aplicatŁ iniŞial, fie sŁ o majoreze ´n considerarea celuilalt bun sustras, 
dar ´n nici un caz nu va putea pronunŞa o pedeapsŁ inferioarŁ celei aplicate iniŞial. 
 
 
Ä 7. Infracşiunea de obicei 
 
7.1. DefiniŞia ĸi condiŞiile de existenŞŁ ale infracŞiunii de obicei 



 

 72 

 InfracŞiunea de obicei este acea formŁ a unitŁŞii legale de infracŞiune caracterizatŁ prin comiterea unei 
pluralitŁŞi de acte de executare similare care, analizate izolat, nu au caracter infracŞional, acest caracter dob©ndindu-
se doar prin repetare, prin comiterea lor ´n mod obiĸnuit.  
 InfracŞiunea de obicei, spre deosebire de cea continuatŁ sau complexŁ, nu s-a bucurat de o reglementare 
explicitŁ ´n Partea generalŁ a Codului penal din 1969, situaŞie care se pŁstreazŁ ĸi ´n Codul penal actual, fiind doar 
menŞionatŁ ´n art. 154 alin. (2) C.pen.  
 Ea reprezintŁ, totuĸi, o formŁ a unitŁŞii legale de infracŞiune, cŁci este rezultatul voinŞei legiuitorului, care 
decide dacŁ incrimineazŁ fiecare act sau dacŁ, dimpotrivŁ, impune cerinŞa repetabilitŁŞii actelor pentru ca acestea 
sŁ intre sub incidenŞa legii penale. 
 Fiind vorba despre o creaŞie a legiuitorului, caracterul de infracŞiune de obicei al unei fapte rezultŁ 
´ntotdeauna din conŞinutul incriminŁrii. TradiŞional, conform Codului penal din 1969, infracŞiunile de obicei erau uĸor 
de identificat, legiuitorul utiliz©nd ´n norma de incriminare sintagma Ă´n mod repetatò sau Ă´n mod obiĸnuitò.  
 Ċn Codul penal actual se observŁ o uĸoarŁ schimbare de opticŁ. Astfel, legiuitorul continuŁ sŁ utilizeze ´n 
norma de incriminare sintagma ´n mod repetat [art. 208 alin. (1), art. 223 alin. (1) C.pen.], dar o succintŁ trecere ´n 
revistŁ a noii legislaŞii permite observaŞia cŁ s-a renunŞat, de principiu, la utilizarea noŞiunii ´n mod obiĸnuit.  
 Totuĸi, o analizŁ mai atentŁ a textelor de incriminare ´n vigoare demonstreazŁ doar cŁ legiuitorul se 
raporteazŁ la alte noŞiuni, cu acelaĸi ´nŞeles. Ċn unele cazuri acestea sunt simple sinonime (spre exemplu, ´n cazul 
infracŞiunii de camŁtŁ prevŁzutŁ de art. 351 C.pen., Ădarea de bani, ca ´ndeletnicire, de o persoanŁ neautorizatŁò), 
iar ´n altele sunt noŞiuni mai aplicate, ce prin interpretare conduc spre aceeaĸi concluzie a obiĸnuinŞei. Raportat la 
aceastŁ ultimŁ categorie, cu titlu de exemplu, trimitem la textul art. 208 alin. (2) privind noua infracŞiune de hŁrŞuire, 
ce incrimineazŁ Ăefectuarea de apeluri telefonice sau comunicŁri prin mijloace de transmitere la distanŞŁ, care, prin 
frecvenŞŁ sau conŞinut, ´i cauzeazŁ o temere unei persoaneò. ConsiderŁm cŁ noŞiunea ĂfrecvenŞŁò conduce la ideea 
obiĸnuinŞei.  
 
 Ċn opinia noastrŁ, pentru a fi ´n prezenŞa infracŞiunii de obicei, este necesarŁ ´ntrunirea cumulativŁ a 
urmŁtoarelor condiŞii: pluralitate de acte omogene sŁv©rĸite la diferite intervale de timp; irelevanŞa penalŁ individualŁ 
a actelor comise; unitatea manifestŁrii de voinŞŁ; unitate de subiect activ ĸi pasiv. 
 
a) pluralitate de acte omogene comise ´n timp 
 Aĸa cum rezultŁ din chiar definiŞia infracŞiunii de obicei, aceasta presupune comiterea unei pluralitŁŞi de acte 
pentru a ajunge la consumare. Spre exemplu, trimiŞ©nd la aceeaĸi nouŁ infracŞiune de hŁrŞuire, conform art. 208 
alin. (1) C.pen., constituie infracŞiune fapta celui care Ă´n mod repetat, urmŁreĸte fŁrŁ drept, (é) o persoanŁ ori ´i 
supravegheazŁ locuinŞa (é)ò. Astfel, un singur act de urmŁrire nu va realiza elementul constitutiv al infracŞiunii, fiind 
necesarŁ comiterea ´n mod repetat. 
 Ċn ceea ce priveĸte numŁrul actelor necesare pentru existenŞa infracŞiunii, legea nu face nicio precizare ĸi 
nici nu ar putea sŁ o facŁ ´ntruc©t constatarea obiĸnuinŞei nu depinde exclusiv de numŁrul acestor acte. Astfel, este 
important intervalul de timp scurs ´ntre douŁ acte consecutive, ´mprejurŁrile ´n care s-au comis aceste acte, natura 
faptei etc.  
 Actele incluse ´n structura infracŞiunii de obicei trebuie sŁ aibŁ caracter omogen, dar aceastŁ omogenitate 
nu presupune o identitate sub aspect material, ci doar ´n planul semnificaŞiei lor juridice.  
 
b) irelevanŞa penalŁ individualŁ a actelor comise 

Aĸa cum rezultŁ din chiar definiŞia infracŞiunii de obicei, actele care intrŁ ´n structura sa, analizate ´n mod 
individual, nu au caracter penal, nu sunt tipice. Ele dob©ndesc acest caracter numai ca efect al integrŁrii lor ´n seria 
de acte similare ĸi ´n mŁsura ´n care probeazŁ existenŞa obiĸnuinŞei. De cele mai multe ori, actele componente ale 
infracŞiunii de obicei, analizate ´n mod individual, constituie contravenŞii. 
 
c) unitatea manifestŁrii de voinŞŁ 
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Pentru reunirea pluralitŁŞii de acte comise la diferite intervale de timp ´n structura unei unitŁŞi de infracŞiune 
este necesarŁ ĸi o unitate a elementului subiectiv. Trebuie subliniat, ´nsŁ, cŁ ´n aceastŁ ipotezŁ nu este necesarŁ o 
rezoluŞie infracŞionalŁ determinatŁ, ´n sensul pe care l-am ´nt©lnit ´n cazul infracŞiunii continuate. 

Ċntr-adevŁr, ´n cazul infracŞiunii de obicei este suficientŁ o rezoluŞie genericŁ, fŁrŁ a interesa dacŁ la 
momentul iniŞial fŁptuitorul ĸi-a reprezentat numŁrul actelor ĸi ´mprejurŁrile ´n care le va comite. TotodatŁ, 
infracŞiunea de obicei nu impune prin natura sa intenŞia ca modalitate de comitere. 
 
d) unitatea  subiectului 

 La fel ca ĸi celelalte forme ale unitŁŞii de infracŞiune, ĸi ´n acest caz se impune cerinŞa unitŁŞii subiectului 
activ, care ´nsŁ nu este incompatibilŁ cu sŁv©rĸirea faptei ´n participaŞie.  
 Ċn ceea ce priveĸte subiectul pasiv, acesta este de regulŁ unic, dat fiind cŁ majoritatea infracŞiunilor de 
obicei aduc atingere unor valori sociale abstracte, generale - moralitate publicŁ, sŁnŁtate publicŁ, reguli de 
convieŞuire socialŁ - astfel cŁ subiectul pasiv este societatea.  
 Ċn ipoteza ´n care am avea ca subiect pasiv principal persoane fizice sau juridice determinate, credem cŁ 
unitatea subiectului pasiv este o condiŞie pentru existenŞa infracŞiunii de obicei (cu titlu de exemplu, art. 208, art. 223 
C.pen.) 
 
7.2. Consumarea ĸi epuizarea infracŞiunii de obicei 

InfracŞiunea de obicei se consumŁ atunci c©nd s-a realizat numŁrul de acte necesar pentru a indica 
obiĸnuinŞa. Aĸa cum am precizat deja, acest numŁr de acte nu poate fi stabilit a priori, ci se determinŁ ´n fiecare caz 
concret, Şin©nd seama de particularitŁŞile faptei comise. 

Faptul cŁ dupŁ momentul consumŁrii autorul continuŁ sŁ comitŁ acte similare, nu transformŁ infracŞiunea 
de obicei ´ntr-o infracŞiune continuatŁ, cŁci actele comise dupŁ consumarea infracŞiunii se vor integra ´n conŞinutul 
aceleiaĸi infracŞiuni de obicei ´n formŁ simplŁ.  

Epuizarea infracŞiunii de obicei are loc o datŁ cu ultimul act de executare. La fel ca ´n cazul celorlalte 
infracŞiuni cu duratŁ de consumare, ´n raport de acest moment se determinŁ legea aplicabilŁ, aplicabilitatea legilor 
de amnistie ĸi graŞiere, din acest moment ´ncepe sŁ curgŁ termenul de prescripŞie etc. 
  
7.3. SancŞionarea infracŞiunii de obicei 

La fel ca infracŞiunea complexŁ, infracŞiunea de obicei nu atrage o agravare a rŁspunderii penale a autorului. 
Ċn consecinŞŁ, pedeapsa pentru aceastŁ infracŞiune va fi cea prevŁzutŁ de norma de incriminare, cu aplicarea 
criteriilor generale de individualizare stabilite de art. 74 C.pen. 

Deĸi legea nu o prevede ´n mod explicit, ĸi ´n acest caz este posibilŁ recalcularea pedepsei, ´n ipoteza 
descoperirii ulterioare a altor acte ce fac parte din conŞinutul aceleiaĸi infracŞiuni. Astfel, instanŞa va aplica o singurŁ 
pedeapsŁ pentru ´ntreaga infracŞiune, pedeapsŁ care nu poate fi mai micŁ dec©t cea aplicatŁ cu ocazia judecŁrii 
unei pŁrŞi din actele componente ale infracŞiunii. 
 
7.4. InfracŞiunile de simplŁ repetare 

InfracŞiunile de simplŁ repetare se aseamŁnŁ cu infracŞiunea de obicei prin aceea cŁ se compun ĸi ele dintr-
o pluralitate de acte care, analizate ´n mod izolat, nu au semnificaŞie penalŁ. Deosebirea esenŞialŁ faŞŁ de 
infracŞiunea de obicei constŁ ´n aceea cŁ infracŞiunea de simplŁ repetare se consumŁ o datŁ cu sŁv©rĸirea celui de-
al doilea act, nefiind necesarŁ proba obiĸnuinŞei. 

Spre exemplu, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea ĸi sancŞionarea 
contravenŞiilor silvice, constituie contravenŞie tŁierea, fŁrŁ drept, de arbori din fondul forestier naŞional, dacŁ valoarea 
pagubei nu depŁĸeĸte un anumit plafon ĸi dacŁ nu sunt ´ntrunite elementele constitutive ale infracŞiunii prevŁzute 
de art. 107 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic.  

Conform art. 107 alin. (1) lit. b) din Codul silvic, fapta devine infracŞiune, dacŁ Ăfapta a fost sŁv©rĸitŁ de cel 
puŞin douŁ ori ´n interval de un anò, iar valoarea cumulatŁ a prejudiciului produs este de cel puŞin 5 ori mai mare 
dec©t preŞul mediu al unui metru cub de masŁ lemnoasŁ pe picior. 
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Cu alte cuvinte, simpla repetare a actului de sustragere, sub rezerva depŁĸirii pragului prejudiciului, 
´ntruneĸte elementele constitutive ale unei infracŞiuni, chiar dacŁ fiecare act, analizat separat, ar constitui 
contravenŞie. 

Uneori calificarea unei infracŞiuni ca fiind de obicei sau de simplŁ repetare este susceptibilŁ sŁ creeze 
dificultŁŞi ´n practicŁ. Ċn opinia noastrŁ, suntem ´n prezenŞa unei infracŞiuni de simplŁ repetare atunci c©nd numŁrul 
actelor necesare pentru consumarea infracŞiunii este stabilit de legiuitor. Cel mai adesea, acest numŁr este de douŁ 
acte, dar nu este exclus ca legiuitorul sŁ prevadŁ necesitatea a trei acte pentru consumarea infracŞiunii. 

Am arŁtat anterior cŁ, ´n opinia noastrŁ, infracŞiunea de obicei presupune ĸi o unitate a subiectului pasiv. 
Credem cŁ aceastŁ condiŞie nu se mai impune ´n cazul infracŞiunii de simplŁ repetare. Dat fiind cŁ ´n acest ultim caz 
nu mai este vorba de stabilirea unui obicei, a unei ´ndeletniciri, ci pur ĸi simplu de o sancŞionare mai severŁ a celei 
de-a doua ´ncŁlcŁri a legii, nu mai vedem nici o raŞiune ce ar putea justifica o cerinŞŁ a identitŁŞii subiectului pasiv. 
Aceasta cu at©t mai mult cu c©t, ´n acest caz, unitatea manifestŁrii de voinŞŁ nu joacŁ niciun rol. 

Cu aceste diferenŞe, infracŞiunea de simplŁ repetare urmeazŁ regimul descris pentru infracŞiunea de obicei 
´n ceea ce priveĸte condiŞiile de existenŞŁ, epuizarea ĸi sancŞionarea. 
 
 
Ä 8. Infracşiunea progresivł 
 
8.1. DefiniŞie 
 InfracŞiunea progresivŁ reprezintŁ o altŁ formŁ a unitŁŞii legale, dar nici aceasta nu se bucurŁ de o 
reglementare ´n Partea generalŁ a Codului penal.  
 Adoptarea Codului penal a adus, ´nsŁ, o modificare ce meritŁ menŞionatŁ, ĸi anume, menŞionarea infracŞiunii 
progresive ca atare, ´n contextul reglementŁrii prescripŞiei rŁspunderii penale [art.154 alin. (3) C.pen.]. Asupra 
acestui aspect vom insista, ´nsŁ, la momentul prezentŁrii instituŞiei prescripŞiei. 

InfracŞiunea progresivŁ este acea formŁ a unitŁŞii legale de infracŞiune ´n cazul cŁreia, dupŁ atingerea 
momentului consumativ specific unei anumite infracŞiuni, are loc, fŁrŁ o nouŁ intervenŞie a autorului, o amplificare ´n 
timp a urmŁrii produse, ce atrage o ´ncadrare juridicŁ mai gravŁ. 
 Spre exemplu, autorul aplicŁ lovituri unei persoane cauz©ndu-i leziuni ce necesitŁ pentru vindecare 60 de 
zile de ´ngrijiri medicale (art. 193 C.pen.). Ulterior, urmŁrile se agraveazŁ, duc©nd la ´ncetarea funcŞionŁrii unui 
organ, astfel cŁ fapta va deveni o vŁtŁmare corporalŁ (art. 194 C.pen.). DacŁ ´n cele din urmŁ leziunea iniŞialŁ duce 
la deces, fapta va constitui o infracŞiune de loviri sau vŁtŁmŁri cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.). Astfel, 
urmarea produsŁ iniŞial s-a agravat fŁrŁ o nouŁ intervenŞie a autorului, atrŁg©nd succesiv mai multe ´ncadrŁri juridice. 
Prin urmare, la infracŞiunea progresivŁ activitatea infracŞionalŁ se ´ncadreazŁ ´n final ´n ipoteza unei norme de 
incriminare unice, care reia ĸi include ´n ´ntregime ´ncadrarea configuratŁ iniŞial. Cu alte cuvinte, ´ncadrarea juridicŁ 
atrasŁ de urmarea cea mai gravŁ dintre cele produse succesiv acoperŁ toate aspectele activitŁŞii infracŞionale, 
excluz©nd deci orice altŁ calificare specificŁ unei urmŁri de o gravitate mai micŁ. 
 InfracŞiunea progresivŁ este o unitate legalŁ de infracŞiune, consacratŁ ca atare de ´nsuĸi textul de lege care 
prevede o faptŁ cu element obiectiv susceptibil de amplificare. Aĸa de pildŁ, textul art. 195 C.pen., referindu-se la 
ipoteza ´n care Ăvreuna dintre faptele prevŁzute de art. 193 ĸi art. 194 C.pen. a avut ca urmare moartea victimeiò, 
exprimŁ aptitudinea fiecŁreia dintre acŞiunile specifice acestor infracŞiuni de a produce un rezultat mai grav dec©t 
cel prevŁzut de normele legale care le incrimineazŁ. 

DacŁ, ´nsŁ, ´n textul incriminator nu-ĸi gŁseĸte expresie aptitudinea de amplificare a elementului obiectiv al 
infracŞiunii de bazŁ sau legiuitorul nu mai prevede ca infracŞiune diferitŁ, mai gravŁ, fapta produsŁ prin amplificarea 
peste un anumit nivel a urmŁrii, vom fi ´n prezenŞa unui concurs de infracŞiuni. 
 
8.2. Forma de vinovŁŞie 

Sub aspect subiectiv, infracŞiunea progresivŁ se comite adesea cu praeterintenŞie, dar nu se poate pune 
semnul egalitŁŞii ´ntre infracŞiunea progresivŁ ĸi infracŞiunea praeterintenŞionatŁ. Aceasta deoarece infracŞiunea 
progresivŁ poate fi comisŁ at©t din culpŁ, c©t ĸi cu intenŞie. Vom avea o infracŞiunea progresivŁ sŁv©rĸitŁ din culpŁ, 
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spre exemplu, atunci c©nd vŁtŁmarea corporalŁ iniŞialŁ a fost cauzatŁ din culpŁ - de pildŁ, printr-un accident de 
circulaŞie -, iar ulterior s-a agravat duc©nd la decesul victimei (fapta devenind astfel ucidere din culpŁ). De 
asemenea, vom avea o infracŞiune intenŞionatŁ progresivŁ atunci c©nd autorul a ´ncercat sŁ ucidŁ victima, dar nu a 
reuĸit, provoc©ndu-i doar vŁtŁmŁri corporale, ´nsŁ dupŁ un timp a survenit decesul ca urmare a unor complicaŞii ale 
vŁtŁmŁrilor cauzate iniŞial. Ċn acest caz, ´ncadrarea iniŞialŁ ï tentativŁ de omor ï se va schimba ´n omor consumat, 
ca efect al morŞii victimei. 

Pe de altŁ parte, nu ´ntotdeauna o infracŞiune praeterintenŞionatŁ este ĸi progresivŁ. De pildŁ, autorul ´i 
aplicŁ victimei o loviturŁ cu pumnul, aceasta se dezechilibreazŁ, cade, se loveĸte de un corp dur ĸi decedeazŁ pe 
loc. Ċn acest caz nu se poate vorbi de o agravare ´n timp a unei urmŁri produse iniŞial, cŁci urmarea cea mai gravŁ 
a survenit instantaneu. 
 
8.3. Momentul consumŁrii ĸi momentul epuizŁrii 
 InfracŞiunea progresivŁ cunoaĸte un moment al consumŁrii, care este momentul producerii primei urmŁri, ĸi 
un moment al epuizŁrii, ce reprezintŁ momentul ´n care survine urmarea cea mai gravŁ, pe baza cŁreia se stabileĸte 
´ncadrarea juridicŁ finalŁ.  
 Spre deosebire de celelalte infracŞiuni cu duratŁ de consumare, ´n cazul infracŞiunii progresive, pentru 
determinarea legii aplicabile se va avea ´n vedere momentul consumŁrii, ĸi nu cel al epuizŁrii, ca o consecinŞŁ a 
teoriei acŞiunii. SoluŞia este justificatŁ datoritŁ faptului cŁ ´n cazul infracŞiunii progresive, spre deosebire de celelalte 
infracŞiuni din aceastŁ categorie, agravarea urmŁrii se produce fŁrŁ o nouŁ intervenŞie a autorului, ceea ce ´nseamnŁ 
cŁ nu existŁ o acŞiune a acestuia comisŁ sub legea nouŁ. Tot astfel, stabilirea formei de pluralitate infracŞionalŁ 
(concurs, recidivŁ postcondamnatorie sau postexecutorie) se va face ´n raport de momentul consumŁrii, ĸi nu de 
cel al epuizŁrii. Ċn acelaĸi sens sunt ĸi prevederile art. 154 alin. (3) ´n materia prescripŞiei rŁspunderii penale. 
  
8.4. SancŞionarea infracŞiunii progresive 

Ċn ceea ce priveĸte pedepsirea infracŞiunii progresive, instanŞa va aplica pedeapsa prevŁzutŁ ´n norma de 
incriminare, individualizatŁ potrivit criteriilor menŞionate de art. 74 C.pen. Norma de incriminare la care ne vom 
raporta va fi cea care corespunde rezultatului  mai grav produs. 
 
 
E. Sumar 
 

1. ConsideraŞii generale. 
2. InfracŞiunea simplŁ. 
3. Unitatea naturalŁ colectivŁ. 
4. InfracŞiunea continuŁ. 
3.5. InfracŞiunea continuatŁ. 
6. InfracŞiunea complexŁ. 
3.7. InfracŞiunea de obicei. 
8. InfracŞiunea progresivŁ. 

 
 
F. Chestionar 
 
1. Care este diferenŞa ´ntre unitatea naturalŁ ĸi, respectiv, cea legalŁ de infracŞiune? 
2. Care sunt componentele unitŁŞii naturale de infracŞiune? Dar ale unitŁŞii legale de infracŞiune? 
3. Care sunt criteriile utilizate pentru identificarea situaŞiilor ´n care suntem ´n prezenŞa unei acŞiuni susceptibile de 
a se prelungi ´n timp ĸi, implicit, a unei infracŞiuni continue? 

4. Care este criteriul de delimitare ´ntre infracŞiunea continuatŁ ĸi unitatea naturalŁ de infracŞiune? 
5. Prin ce se deosebeĸte infracŞiunea continuatŁ de infracŞiunea de obicei? 
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6. C©nd se consumŁ ĸi c©nd se epuizeazŁ infracŞiunea de obicei? 
7. DaŞi c©te un exemplu de infracŞiune progresivŁ comisŁ cu intenŞie, din culpŁ, respectiv cu praeterintenŞie. 
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Capitolul 4 
PLURALITATEA DE INFRACŞIUNI 

 
 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
 
 Modulul de faŞŁ are ca scop prezentarea ipotezei ´n care aceeaĸi persoanŁ comite douŁ sau mai multe 
infracŞiuni. Ulterior parcurgerii temeinice a materiei aferente acestui capitol, trebuie: (1) sŁ se recunoascŁ formele 
pluralitŁŞii de infracŞiuni, (2) sŁ se cunoascŁ tratamentul sancŞionator aplicabil ´n cazul fiecŁrei forme de pluralitate 
de infracŞiuni, respectiv (3) sŁ se poatŁ rezolva situaŞiile practice ´n care formele de pluralitate de infracŞiuni se 
suprapun. 
 
 
B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 
 SugerŁm reluarea unor concepte ca cel de infractor ĸi de fŁptuitor, concepte prezentate ´n capitolul 1, ´n 
cadrul analizei relaŞiei infracŞiune - faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ, precum ĸi noŞiunea de infracŞiune, respectiv 
unitate de infracŞiune. Astfel, se va avea o imagine de ansamblu asupra celor douŁ componente ale modulului de 
faŞŁ: infractorul, respectiv infracŞiunile pe care acesta le comite. 
 
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 
Noşiuni esenşiale 

 

1. 
Pluralitatea de 
infracşiuni 

DefiniŞie. Forme. DistincŞii. 

2. 
Concursul de 
infracşiuni 

DefiniŞie. CondiŞii. Clasificare. Tratament sancŞionator. 

3. Recidiva DefiniŞie. CondiŞii. Clasificare. Tratament sancŞionator. 

4. 
Pluralitatea 
intermediarł 

DefiniŞie. CondiŞii. Clasificare. Tratament sancŞionator. DistincŞii faŞŁ de 
concurs ĸi faŞŁ de recidivŁ. 

5. Dubla recidivł. DefiniŞie. SituaŞie premisŁ. SancŞionare. 

 
 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 

 
Ä 1. Consideraşii generale  
 
1.1. DefiniŞie 

Pluralitatea de infracŞiuni este situaŞia ´n care o persoanŁ sŁv©rĸeĸte douŁ sau mai multe infracŞiuni. Astfel, 
existŁ un singur infractor ĸi mai multe infracŞiuni sŁv©rĸite de acesta.  

Pentru a fi ´n prezenŞa pluralitŁŞii de infracŞiuni nu intereseazŁ dacŁ infracŞiunile au fost definitiv judecate, 
dacŁ sunt fapte intenŞionate sau din culpŁ ĸi nici momentul sŁv©rĸirii acestor fapte. Toate aceste elemente sunt 
importante pentru delimitarea formelor pluralitŁŞii de infracŞiuni. 
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1.2. Formele pluralitŁŞii de infracŞiuni 

Codul penal reglementeazŁ ´n cadrul art. 38 - 45 trei forme ale pluralitŁŞii de infracŞiuni: concursul de 
infracŞiuni, recidiva ĸi pluralitatea intermediarŁ. 

ExistŁ ĸi alte forme de pluralitate nereglementate expres ´n Codul penal ĸi care nu constituie nici concurs, 
nici recidivŁ ĸi nici pluralitate intermediarŁ. De exemplu, c©nd un infractor, dupŁ executarea pedepsei pentru o 
infracŞiune comisŁ din culpŁ, sŁv©rĸeĸte o altŁ infracŞiune din culpŁ. Sau ipoteza unui minor, care ulterior pronunŞŁrii 
unei hotŁr©ri pentru sŁv©rĸirea unei infracŞiuni, mai comite o altŁ infracŞiune etc. Ċn aceste cazuri nu avem niciuna 
din cele trei pluralitŁŞi menŞionate mai sus, dar ipotezele din aceastŁ categorie nu prezintŁ importanŞŁ practicŁ, 
´ntruc©t nu atrag un tratament sancŞionator distinct. 

 
 

Ä 2. Concursul de infracşiuni 
 
2.1. DefiniŞie 

Reglementat ´n art. 38 C.pen., concursul de infracŞiuni este situaŞia ´n care o persoanŁ sŁv©rĸeĸte douŁ sau 
mai multe infracŞiuni ´nainte de a fi definitiv condamnatŁ pentru vreuna din ele. 
 
2.2. CondiŞiile de existenŞŁ a concursului de infracŞiuni 

 
Sub aspectul condiŞiilor de existenŞŁ, nu existŁ deosebiri ´ntre Codul penal din 1969 ĸi Codul penal actual. 

Pentru a fi ´n prezenŞa concursului de infracŞiuni, trebuie ´ndeplinite cumulativ condiŞiile: 
 

a) sŁ existe acelaĸi infractor, adicŁ toate infracŞiunile sŁ fie sŁv©rĸite de aceeaĸi persoanŁ. 
Aceasta nu ´nseamnŁ cŁ faptele nu pot fi comise ´n participaŞie, sau cŁ autorul nu-ĸi poate schimba calitatea 

´n care participŁ la comiterea infracŞiunilor (el poate fi o datŁ autor, apoi instigator, apoi complice etc.). 
 

b) sŁv©rĸirea de cŁtre infractor a douŁ sau mai multe infracŞiuni. 
Este necesar ca infractorul sŁ fi comis cel puŞin douŁ fapte care ´ntrunesc toate condiŞiile pentru a fi 

infracŞiuni, aĸa cum prevede art. 15 C.pen. (prevedere ´n legea penalŁ, vinovŁŞie, caracter nejustificat ĸi 
imputabilitate).  

Aceste prime douŁ condiŞii sunt comune tuturor formelor pluralitŁŞii de infracŞiuni. 
 
c) infracŞiunile sŁ fi fost sŁv©rĸite ´nainte de condamnarea definitivŁ pentru vreuna dintre ele 

AceastŁ condiŞie e caracteristicŁ doar concursului, reprezent©nd principalul element de distincŞie faŞŁ de 
celelalte forme reglementate de Codul penal (recidiva ĸi, respectiv, pluralitatea intermediarŁ).  

Pentru a verifica ´ndeplinirea acestei condiŞii trebuiesc avute ´n vedere douŁ momente: 
 

momentul ´n care o hotŁr©re de condamnare rŁm©ne definitivŁ: acest moment se determinŁ potrivit dispoziŞiilor 
art. 551 ĸi 552 C.proc.pen. 
 
momentul sŁv©rĸirii infracŞiunii: acesta se determinŁ ´n funcŞie de natura infracŞiunilor. 

  A se vedea, pentru aceasta, ´n special capitolul anterior, privind unitatea de infracŞiune. Rezum©nd, 
ǅ infracŞiunile de pericol se sŁv©rĸesc ´n momentul ´n care are loc actul de executare, moment ´n care s-a 
produs urmarea, concretizatŁ ´ntr-o stare de pericol pentru valoarea protejatŁ prin norma de incriminare; 
ǅ infracŞiunile de rezultat se sŁv©rĸesc ´n momentul ´n care se produce;  
 RIL nr. 5/2019 din 11/02/2019: ă(...) ´n interpretarea ĸi aplicarea art. 174, cu referire la art. 154 alin. (2) 
teza I din Codul penal, stabileĸte cŁ: prin data sŁv©rĸirii infracŞiunii ĸi, implicit, data de la care ´ncepe sŁ curgŁ 
termenul de prescripŞie a rŁspunderii penale ´n cazul infracŞiunilor simple a cŁror laturŁ obiectivŁ implicŁ producerea 
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unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioadŁ de timp se ´nŞelege momentul apariŞiei primei pagube 
ori al obŞinerii primului folos necuvenit.ó 
ǅ infracŞiunile cu duratŁ de consumare ´n timp (infracŞiunea continuŁ, continuatŁ, de obicei) se considerŁ 
sŁv©rĸite ´n momentul epuizŁrii, care diferŁ ´n funcŞie de fiecare dintre categoriile de infracŞiuni cu duratŁ de 
consumare ´n timp. Ċn aceste cazuri, dacŁ infracŞiunea se epuizeazŁ ´nainte de rŁm©nerea definitivŁ  a hotŁr©rii de 
condamnare pentru o altŁ infracŞiune, atunci sunt ´ntrunite condiŞiile concursului de infracŞiuni. DacŁ se epuizeazŁ 
dupŁ aceastŁ datŁ, va exista recidivŁ sau pluralitate intermediarŁ, dupŁ caz, ´n funcŞie de distincŞiile pe care le vom 
realiza ´n secŞiunile urmŁtoare.  
  
 

Vom ´ncerca sŁ explicŁm aceastŁ ultimŁ categorie cu o scurtŁ schiŞŁ: 
 

               furt       hotŁr©rea definitivŁ de condamnare 
 
 infracŞiunea continuŁ 
                                                     concurs      recidivŁ, pl. intermediarŁ 
 
Deci, dacŁ momentul epuizŁrii infracŞiunii continue are loc anterior rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii de 

condamnare pentru infracŞiunea iniŞialŁ de furt, vom fi ´n prezenŞa concursului de infracŞiuni. DacŁ momentul epuizŁrii 
are loc dupŁ rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii de condamnare, vom fi ´n prezenŞa fie a recidivei, fie a pluralitŁŞii 
intermediare, dar ´n niciun caz ´n prezenŞa concursului de infracŞiuni, deoarece condiŞia analizatŁ nu mai poate fi 
´ndeplinitŁ (infracŞiunile din structura concursului sŁ fi fost sŁv©rĸite ´nainte de condamnarea definitivŁ pentru vreuna 
dintre ele). 

 
Ċn cazul infracŞiunii progresive, aceasta se considerŁ sŁv©rĸitŁ la momentul comiterii acŞiunii, nu la momentul 

epuizŁrii. 
 

 
 O situaŞie aparte este atunci c©nd a existat o hotŁr©re de condamnare definitivŁ care ulterior a fost 
desfiinŞatŁ, ´n tot sau ´n parte, pe laturŁ penalŁ. Ċn acest caz se ia ´n considerare data noii hotŁr©ri definitive, care ´i 
ia locul celei desfiinŞate. 
       furt   hotŁr©rea def. desfiinŞatŁ noua hotŁr©re def. 
 
  infracŞiunea continuŁ 
                concurs         recidivŁ, pl. intermediarŁ 
  
 Ċn acest context, vŁ punem ´n vedere cŁ o hotŁr©re definitivŁ este susceptibilŁ de a fi atacatŁ prin una din 
cŁile extraordinare de atac, expres prevŁzute ´n Codul de procedurŁ penalŁ, Partea specialŁ, Titlul III, capitolul V, 
intitulat ĂCŁi extraordinare de atacò (recurs ´n casaŞie, revizuire etc.). Pentru a avea efect ´n legŁturŁ cu pluralitatea 
de infracŞiuni, calea extraordinarŁ de atac trebuie sŁ se ́ ndrepte ´mpotriva acelei pŁrŞi din hotŁr©rea judecŁtoreascŁ 
ce se referŁ la condamnare. Deci, ´n caz de atac pentru cheltuieli de judecatŁ, pentru onorariul avocatului, acestea 
nu conteazŁ ´n raport cu pluralitatea de infracŞiuni ĸi, deci, se Şine cont de data primei hotŁr©ri definitive de 
condamnare. 
 
d) cel puŞin douŁ dintre infracŞiuni sŁ atragŁ pronunŞarea unei hotŁr©ri prin care sŁ se constate comiterea infracŞiunii 
de cŁtre fŁptuitor, fŁc©nd posibilŁ stabilirea unei pedepse (renunŞarea la aplicarea pedepsei, am©narea aplicŁrii 
pedepsei, condamnarea)  
 Ċn realitate, aceasta nu este o condiŞie de existenŞŁ a concursului, ci o condiŞie pentru aplicarea tratamentului 
sancŞionator prevŁzut de lege pentru concurs. ĊnsŁ raŞiunea pentru care s-a reglementat instituŞia concursului rezidŁ 
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tocmai ´n instituirea unui tratament sancŞionator specific. DacŁ nu se poate aplica acest tratament sancŞionator, 
concursul de infracŞiuni, deĸi existent, nu prezintŁ nicio importanŞŁ. 

Prin urmare, ori de c©te ori, ulterior sŁv©rĸirii uneia dintre infracŞiunile concurente, intervine o cauzŁ care 
´nlŁturŁ rŁspunderea penalŁ sau o cauzŁ de nepedepsire, rŁm©n©nd astfel o singurŁ infracŞiune pedepsibilŁ, nu mai 
este loc pentru aplicarea dispoziŞiilor art. 39 C.pen. De aceea, se pune problema identificŁrii acelor ´mprejurŁri care 
´nlŁturŁ posibilitatea adoptŁrii unei soluŞii de condamnare, renunŞare sau am©nare a aplicŁrii pedepsei ´n cazul 
sŁv©rĸirii unei infracŞiuni. Acestea pot fi grupate ´n mai multe categorii: 
ǅ  Cauzele care ´nlŁturŁ rŁspunderea penalŁ prevŁzute ´n partea generalŁ a Codului penal: amnistia 
intervenitŁ ´nainte de condamnare sau dupŁ condamnare, dar anterior contopirii (art. 152 C.pen.), prescripŞia 
rŁspunderii penale (art. 153 C.pen.), lipsa sau retragerea pl©ngerii prealabile (art. 157-158 C.pen.), ´mpŁcarea (art. 
159 C.pen.). 
ǅ  Lipsa autorizŁrii sau sesizŁrii organului competent, caz ´n care trebuie avute ´n vedere situaŞii ca: 
autorizarea procurorului general ´n cazul infracŞiunilor urmŁrite ĸi judecate ´n temeiul principiului realitŁŞii legii penale 
rom©ne (art. 10 C.pen.); sesizarea comandantului, ´n cazul infracŞiunilor contra ordinii ĸi disciplinei militare (art. 431 
C.pen.) etc. 
ǅ  Cauze de nepedepsire. 

Acestea au fost clasificate ´n cauze de nepedepsire generale - prevŁzute ´n partea generalŁ a Codului penal 
- ĸi cauze speciale - prevŁzute ´n partea specialŁ a Codului sau ´n legi speciale. FŁrŁ a ne propune o prezentare 
exhaustivŁ, reŞinem c©teva dintre acestea: 
-  desistarea ĸi ´mpiedicarea producerii rezultatului (art. 34 C.pen.); 
- ´mpiedicarea consumŁrii faptei de cŁtre unul dintre participanŞi (art. 51 C.pen.); 
-  denunŞarea infracŞiunii de cŁtre mituitor (art. 290 C.pen.); 
-  retragerea mŁrturiei mincinoase ´nainte de a se produce arestarea inculpatului ori de a se fi pronunŞat o hotŁr©re 
[art. 273 alin. (3) C.pen.]; 
 
2.3. Formele concursului de infracŞiuni 

Concursul de infracŞiuni poate fi clasificat dupŁ mai multe criterii: 
 
2.3.1. DupŁ numŁrul acŞiunilor sau inacŞiunilor care stau la baza infracŞiunilor concurente, se distinge ´ntre: 
 
a) concurs real: atunci c©nd o persoanŁ sŁv©rĸeĸte douŁ sau mai multe infracŞiuni prin acŞiuni sau inacŞiuni diferite, 
´nainte de a fi definitiv condamnatŁ pentru vreuna dintre ele [art. 38 alin. (1) C.pen.].  

 
Concursul real cunoaĸte douŁ modalitŁŞi: 

a1) concursul real simplu, care se caracterizeazŁ prin aceea cŁ ´ntre faptele concurente nu existŁ o altŁ legŁturŁ, cu 
excepŞia legŁturii in personam datŁ de identitatea subiectului activ al infracŞiunilor. 
a2) concursul real calificat sau caracterizat sau cu conexitate, care presupune sŁv©rĸirea unei infracŞiuni pentru a 
´nlesni sau ascunde o altŁ infracŞiune. ExistŁ mai multe variante ale conexitŁŞii ´ntre infracŞiunile aflate ´n structura 
concursului (conexitate temporalŁ, spaŞialŁ etc.), dar Codul nostru penal consacrŁ expres douŁ modalitŁŞi: 
 
ǅ concurs real cu conexitate etiologicŁ, ce se caracterizeazŁ prin aceea cŁ o infracŞiune este comisŁ pentru 
´nlesnirea sŁv©rĸirii altei infracŞiuni. Acest tip de concurs prezintŁ douŁ caracteristici principale:  
(1) ambele infracŞiuni au la bazŁ intenŞia;  
(2) rezoluŞia infracŞionalŁ privind sŁv©rĸirea infracŞiunii scop trebuie sŁ ia naĸtere anterior sŁv©rĸirii infracŞiunii mijloc. 
 RezultŁ din cele de mai sus cŁ existŁ, ´n cazul concursului real cu conexitate etiologicŁ, douŁ tipuri de 
infracŞiuni, una scop (de exemplu, uciderea unei persoane) ĸi una mijloc (de exemplu, procurarea ilicitŁ a armei cu 
care a fost ucisŁ victima).   
 Pentru realizarea distincŞiei ´ntre concursul de infracŞiuni real cu conexitate etiologicŁ ĸi infracŞiunea 
complexŁ se Şine cont dacŁ infracŞiunea mijloc e necesarŁ mereu in abstracto pentru sŁv©rĸirea infracŞiunii scop. 
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DacŁ aceasta este necesarŁ in abstracto, cu alte cuvinte, dacŁ infracŞiunea scop nu se poate comite niciodatŁ fŁrŁ 
a comite ĸi infracŞiunea mijloc, vom fi ´n prezenŞa unei infracŞiuni complexe. DacŁ infracŞiunea scop se poate comite 
in abstracto ĸi fŁrŁ infracŞiunea mijloc, vom fi ´n prezenŞa unui concurs de infracŞiuni. 
 Pentru exemplificare, trimitem la cazurile imaginate c©nd am tratat condiŞia caracterului necesar al 
absorbŞiei ´n contextul infracŞiunii complexe. Astfel, furtul prin efracŞie prevŁzut de art. 229 alin. (1) lit. d) C. pen. este 
o infracŞiune complexŁ, deoarece fapta nu se poate comite fŁrŁ a comite simultan ĸi infracŞiunea de distrugere.  
 Ċn schimb, furtul simplu nu impune distrugerea anterioarŁ a unui alt bun, pentru a putea sustrage bunul care 
face obiectul infracŞiunii de furt. TrimiŞ©nd la exemplul cu statueta ´ncorporatŁ ´ntr-un gard de marmurŁ, ´n cazul de 
faŞŁ, autorul va rŁspunde pentru un concurs de infracŞiuni cu conexitate etiologicŁ, cŁci a comis o infracŞiune de 
distrugere pentru a ´nlesni comiterea unei infracŞiuni de furt. 
 
ǅ concurs real cu conexitate consecvenŞialŁ sau consecvenŞionalŁ, ce se caracterizeazŁ prin aceea cŁ 
infractorul sŁv©rĸeĸte o infracŞiune pentru a ascunde o altŁ infracŞiune sŁv©rĸitŁ anterior. ParticularitŁŞile acestui tip 
de concurs:  
(1) prima infracŞiune poate fi comisŁ at©t cu intenŞie, c©t ĸi din culpŁ sau cu praeterintenŞie. Ċn schimb, cea de-a 
doua are ́ ntotdeauna la bazŁ intenŞia, pentru cŁ are un scop special, const©nd ´n ascunderea primei infracŞiuni; 
(2) hotŁr©rea privind sŁv©rĸirea celei de-a doua infracŞiuni poate lua naĸtere at©t ´nainte, c©t ĸi dupŁ sŁv©rĸirea celei 
dint©i (printr-o infracŞiune de delapidare, infractorul sustrage niĸte bunuri din gestiune ĸi apoi incendiazŁ spaŞiul unde 
erau depozitate bunurile - ideea incendierii poate fi luatŁ ´nainte de furt, sau dupŁ furt).  
 Prin excepŞie, hotŁr©rea privind comiterea celei de-a doua infracŞiuni ia naĸtere ´ntotdeauna dupŁ comiterea 
primeia, ´n douŁ situaŞii: 
-  atunci c©nd prima infracŞiune este comisŁ din culpŁ (de exemplu, hotŁr©rea de a pŁrŁsi locul 
accidentului de circulaŞie). Ċn mod evident, prima infracŞiune fiind comisŁ din culpŁ - situaŞie ´n care autorul fie 
prevede, dar nu acceptŁ producerea rezultatului, fie nici nu ´l prevede, deĸi trebuia ĸi putea - hotŁr©rea privind 
sŁv©rĸirea celei de-a doua infracŞiuni, comise pentru a o ascunde pe prima, nu poate apŁrea dec©t ulterior sŁv©rĸirii 
acesteia. 
- ´n ipoteza ´n care cea de-a doua infracŞiune este susceptibilŁ sŁ o absoarbŁ ´n mod natural pe prima. 
SituaŞia este evidenŞiatŁ de un caz ´n care tatŁl, enervat de comportamentul fiului sŁu, l-a lovit ´n stomac, comiŞ©nd 
infracŞiunea de vŁtŁmare corporalŁ. Apoi, ameninŞat de fiul sŁu cŁ va face pl©ngere la poliŞie, pentru a ascunde 
aceastŁ infracŞiune, tatŁl ´ĸi aruncŁ fiul ´n r©u ĸi acesta se ´neacŁ. Ċn acest caz, infracŞiunea de violenŞŁ comisŁ iniŞial 
(art. 193-194  C.pen., ´n funcŞie de gravitatea loviturii aplicate cu pumnul ´n stomac) se va reŞine ´n concurs cu 
conexitate consecvenŞialŁ cu infracŞiunea subsecventŁ de omor. Pentru a avea, ´nsŁ, ´n astfel de situaŞii concurs cu 
conexitate consecvenŞialŁ trebuie sŁ avem date cŁ infractorul ia o nouŁ hotŁr©re, diferitŁ de cea iniŞialŁ, dupŁ 
comiterea primei infracŞiuni, cŁci, ´n caz contrar ĸi, de regulŁ, infracŞiunea de violenŞŁ se va absorbi ´n infracŞiunea 
mai gravŁ de omor (aĸa-numita absorbŞie naturalŁ) ï de exemplu, sŁ ne imaginŁm, ca ´n exemplul de mai sus, cŁ 
tatŁl de la ´nceput a luat hotŁr©rea de a-ĸi ucide copilul. Ċn aceastŁ situaŞie se va reŞine doar infracŞiunea mai gravŁ, 
finalŁ, ´n speŞŁ - cea de omor, deoarece comiterea infracŞiunii de violenŞŁ se va absorbi ´n aceasta din urmŁ ï este 
normal sŁ provoci anumite vŁtŁmŁri corporale ´ncerc©nd sŁ omori o persoanŁ prin aruncare de pe un pod, cŁci 
victima va opune rezistenŞŁ. 
 
b) concurs formal sau ideal, atunci c©nd aceeaĸi acŞiune sau inacŞiune, datoritŁ ´mprejurŁrilor ´n care a avut loc sau 
a urmŁrilor pe care le-a produs, realizeazŁ conŞinutul mai multor infracŞiuni.  

De exemplu, infractorul conduce neatent ĸi loveĸte doi pietoni care stŁteau de vorbŁ pe trotuar, unul 
deced©nd, iar altul suferind vŁtŁmŁri corporale. Vor exista, astfel, douŁ infracŞiuni: o ucidere din culpŁ [art. 192 alin. 
(2) C.pen.] ĸi o vŁtŁmare corporalŁ din culpŁ (art. 196 C.pen.). 
 Delimitarea ´n practicŁ dintre concursul real ĸi cel formal este dificil de realizat, iar practica nu pune accent 
pe ea, lu©nd ´n considerare cŁ legea prevede acelaĸi tratament sancŞionator pentru ambele forme. 

Ċn ciuda acestei situaŞii, credem cŁ realizarea corectŁ a distincŞiei este, totuĸi, de mare interes din punct de 
vedere teoretic, pentru o mai bunŁ ´nŞelegere a celor douŁ forme ale pluralitŁŞii.  
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 Criteriul de delimitare ́ ntre cele douŁ forme ale concursului, dupŁ cum rezultŁ chiar din definiŞiile acestora, 
constŁ ´n unitatea de acŞiune, aceasta put©nd fi compusŁ dintr-un act unic sau dintr-o pluralitate de acte omogene. 
Unitatea de acŞiune ´n aceastŁ ultimŁ ipotezŁ, a pluralitŁŞii de acte, a fost deja explicatŁ pe larg ´n capitolul anterior, 
´n cadrul condiŞiilor unitŁŞii naturale colective, motiv pentru care vom face trimitere la cele precizate acolo. 
Concluzion©nd succint, ne vom afla ´n prezenŞa unui concurs ideal de infracŞiuni atunci c©nd persoana comite douŁ 
sau mai multe infracŞiuni printr-un singur act, ori printr-o pluralitate de acte omogene, realizate spre atingerea 
aceluiaĸi scop ĸi care sunt aflate ´ntr-o conexitate spaŞio-temporalŁ at©t de str©nsŁ, ´nc©t ele formeazŁ, din 
perspectiva unui observator imparŞial un tot unitar. Ċn absenŞa unitŁŞii de infracŞiune, se va impune reŞinerea unui 
concurs real de infracŞiuni. 
 
2.3.2. DupŁ natura infracŞiunilor, se face distincŞie ´ntre: 
a) concurs omogen, c©nd infracŞiunile sŁv©rĸite sunt de acelaĸi fel (de exemplu, autorul comite douŁ infracŞiuni de 
viol) ï precizŁrile realizate ´n cadrul capitolului anterior la unitatea naturalŁ colectivŁ, respectiv la infracŞiunea 
continuatŁ, cu privire la noŞiunea de omogenitate juridicŁ se menŞin mutatis mutandis ĸi aici; 
b) concurs eterogen, c©nd infracŞiunile comise sunt de naturŁ diferitŁ (o infracŞiune de furt ĸi un omor).  

ImportanŞa acestei clasificŁri rezidŁ ´n faptul cŁ, atunci c©nd concursul real este ĸi omogen, acesta ridicŁ 
probleme sub aspectul delimitŁrii lui de infracŞiunea continuatŁ. 
 
2.4. SancŞionarea concursului de infracŞiuni 

 
2.4.1. Aspecte introductive 

De-a lungul timpului au fost implementate mai multe sisteme de sancŞionare, pe care le vom prezenta ´n 
r©ndurile urmŁtoare. 
 
a) Sistemul cumulului aritmetic 

Este un sistem tradiŞional, care presupune cŁ pentru fiecare din infracŞiunile sŁv©rĸite instanŞa stabileĸte o 
pedeapsŁ, iar infractorul trebuie sŁ execute suma pedepselor. Acest sistem cunoaĸte douŁ variante: 
Ʒ cumulul nelimitat, potrivit cŁruia inculpatul trebuie sŁ execute suma pedepselor stabilite, indiferent care ar 
fi aceasta; este aplicat ´n unele state din S.U.A., ´n Africa de Sud, Australia etc. 
Ʒ cumulul limitat, potrivit cŁruia inculpatul va executa o pedeapsŁ egalŁ cu suma pedepselor stabilite, ´nsŁ 
fŁrŁ a depŁĸi o anumitŁ limitŁ. AceastŁ limitŁ se poate stabili fie prin indicarea unui maxim general, fie prin raportarea 
la pedeapsa cea mai grea stabilitŁ de instanŞŁ (de exemplu, triplul duratei pedepsei celei mai grele). 
 
b) Sistemul absorbŞiei 

Potrivit acestui sistem de sancŞionare, inculpatul va executa doar pedeapsa stabilitŁ pentru infracŞiunea cea 
mai gravŁ, consider©ndu-se cŁ aceasta le absoarbe pe cele mai puŞin grave. ķi acest sistem are douŁ variante: 
Ʒ instanŞa judecŁ toate infracŞiunile comise, stabilind c©te o pedeapsŁ pentru fiecare dintre ele ĸi apoi dispune 
sŁ se execute doar pedeapsa cea mai grea. 
Ʒ instanŞa judecŁ doar infracŞiunea susceptibilŁ sŁ atragŁ pedeapsa cea mai grea. 
 Acest sistem prezintŁ marele inconvenient de a-i conferi infractorului care a comis o infracŞiune gravŁ 
impunitate pentru orice alte infracŞiuni mai puŞin grave ar mai sŁv©rĸi. 
 Sistemul absorbŞiei este aplicat ´n numeroase Coduri penale, dar cu corectivul cŁ este restricŞionat la 
materia concursului ideal, situaŞie ´n care impedimentul de mai sus nu mai subzistŁ. 
  
c) Sistemul cumulului juridic 

Conform acestui sistem, se aplicŁ pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitŁ ´n anumite limite prevŁzute 
de lege. Aplicarea sporului poate fi obligatorie sau facultativŁ, iar sporul poate fi variabil sau fix. 

Acesta este sistemul care a fost adoptat, ´n mod tradiŞional, de cŁtre legiuitorul nostru.  
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Actualul Cod penal instituie prin art. 39 un sistem complex de sancŞionare a concursului de infracŞiuni, 
merg©nd de la absorbŞie p©nŁ la cumul aritmetic, ´n funcŞie de speciile de pedeapsŁ stabilite pentru 
infracŞiuniileinfracŞiunile concurente. 
 
2.4.2. SancŞionarea ´n cazul persoanei fizice 
 Ċn dreptul nostru, sancŞionarea concursului de infracŞiuni ´n cazul persoanei fizice presupune parcurgerea 
mai multor etape: 
(1) stabilirea pedepsei pentru fiecare dintre infracŞiunile concurente 

Fiecare dintre infracŞiunile comise este judecatŁ ĸi pentru fiecare se stabileĸte c©te o pedeapsŁ, fŁc©ndu-
se abstracŞie de existenŞa celorlalte infracŞiuni. 
  
(2) aplicarea pedepsei pentru pluralitatea de infracŞiuni  

AceastŁ a doua etapŁ cunoaĸte, la r©ndul ei, mai multe momente: 
ǅ alegerea pedepsei de bazŁ: pedeapsa de bazŁ este pedeapsa cea mai grea dintre cele stabilite pentru 
infracŞiunile concurente. 
 Modul de identificare a pedepsei cele mai grave dintre cele stabilite deja de instanŞŁ pentru infracŞiunile 
concurente urmeazŁ un algoritm. Astfel, se are ´n vedere, ´n primul r©nd, specia de pedeapsŁ: detenŞiunea pe viaŞŁ 
este mai grea dec©t ´nchisoarea, care e mai grea dec©t amenda. DacŁ pedepsele sunt de aceeaĸi specie, se are ´n 
vedere durata sau cuantumul acestora, fiind mai grea cea cu durata sau cuantumul mai mare. DacŁ pedepsele sunt 
de aceeaĸi specie ĸi au aceeaĸi duratŁ sau acelaĸi cuantum, ´n contextul Codului penal actual, poate fi aleasŁ cu 
titlu de pedeapsŁ de bazŁ oricare dintre acestea. Totuĸi, ´n cazul pedepselor cu amenda care au acelaĸi cuantum 
(sumŁ de platŁ), dar un numŁr de zile-amendŁ diferit, credem cŁ pedeapsa de bazŁ trebuie sŁ fie cea care are un 
numŁr de zile-amendŁ mai mare.  
 
ǅ calcularea pedepsei rezultante 

Potrivit art. 39 C.pen.: 
 
a) c©nd s-au stabilit o pedeapsŁ cu detenŞiune pe viaŞŁ ĸi una sau mai multe pedepse cu ´nchisoare ori cu amendŁ, 
se aplicŁ pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ. 
 Ċn acest caz este consacrat, practic, sistemul absorbŞiei ́ n legislaŞia rom©nŁ. 
 
b) c©nd s-au stabilit numai pedepse cu ´nchisoare, se aplicŁ pedeapsa cea mai grea, la care se adaugŁ un spor de 
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. 
Exemplu: inculpatul a comis ´n concurs 4 infracŞiuni, pentru care instanŞa a stabilit pedepse de 4 ani, 3 ani, 2 ani, 
respectiv un an ´nchisoare. Ċn acest caz, se va aplica pedeapsa de bazŁ de 4 ani, la care se va adŁuga un spor de 
1/3 din suma celorlalte trei pedepse.  
 Sporul va fi ´n exemplul nostru de (3 + 2 + 1)/ 3 = 6/3 = 2 ani. 
 Ċn consecinŞŁ, condamnatul va executa pedeapsa de 4 ani plus sporul de 2 ani, adicŁ 6 ani ´nchisoare. 

Ċn aceastŁ ipotezŁ, legiuitorul a consacrat sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu ĸi fix. 
 
c) c©nd s-au stabilit numai pedepse cu amendŁ, se aplicŁ pedeapsa cea mai grea, la care se adaugŁ un spor de o 
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. 
 Algoritmul de sancŞionare este similar cu cel consacrat pentru pedepsele cu ´nchisoarea. 
Sesizare ´n vederea pronunŞŁrii unui HP ï nr. de ´nregistrare 1060/1/2020 (04.05.2020) - interpretarea 
dispozitiilordispoziŞiilor art. 39 alin. (1) lit. c) C.pen.od penal cu privire la calculul pedepsei amenzii ´n caz de concurs 
de infracŞiuni, ´n situaŞia ´n care suma corespunzŁtoare unei zile - amendŁ stabilitŁ pentru fiecare infracŞiune 
concurentŁ este diferitŁ. 
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d) c©nd s-au stabilit o pedeapsŁ cu ´nchisoare ĸi o pedeapsŁ cu amendŁ, se aplicŁ pedeapsa ´nchisorii, la care se 
adaugŁ ´n ´ntregime pedeapsa amenzii; 
  Ċn acest caz, legiuitorul a instituit sistemul cumulului aritmetic - amenda se adaugŁ ´n ´ntregime ĸi 
obligatoriu la pedeapsa ´nchisorii. 
 
e) c©nd s-au stabilit mai multe pedepse cu ´nchisoare ĸi mai multe pedepse cu amendŁ se aplicŁ pedeapsa ´nchisorii 
conform lit. b), la care se adaugŁ ´n ´ntregime pedeapsa amenzii conform lit. c). 
 Ċn acest caz, se contopesc mai ´nt©i ´ntre ele pedepsele din aceeaĸi specie stabilite pentru infracŞiunile 
concurente, iar apoi, la rezultanta pedepselor cu ´nchisoarea se adaugŁ ´n ´ntregime rezultanta amenzilor. 
  
 O altŁ noutate a reglementŁrii din art. 39 este cea referitoare la ´nlocuirea pedepsei ´nchisorii cu detenŞiunea 
pe viaŞŁ.  
 Potrivit art. 39 alin. (2) C.pen., atunci c©nd s-au stabilit mai multe pedepse cu ´nchisoarea, dacŁ prin 
adŁugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu ´nchisoarea stabilite s-
ar depŁĸi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei ´nchisorii, iar pentru cel puŞin una dintre infracŞiunile 
concurente pedeapsa prevŁzutŁ de lege este ´nchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa 
detenŞiunii pe viaŞŁ.   
Exemplu: Inculpatul a comis 5 infracŞiuni sancŞionate de lege cu pedeapsa ´nchisorii de la 10 la 20 de ani, instanŞa 
stabilind pentru una din ele o pedeapsŁ de 19 ani, iar pentru celelalte c©te o pedeapsŁ de 18 ani ´nchisoare. 

Potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., la pedeapsa de bazŁ de 19 ani se va aplica un spor de 1/3 din suma 
celorlalte douŁ pedepse, sporul fiind ´n acest caz (4 x 18) / 3 = 24 ani. Pedeapsa de executat ar trebui astfel sŁ fie 
de 19 + 24 = 43 ani, ´nsŁ ea nu poate depŁĸi maximul general al pedepsei ´nchisorii care este 30 de ani. 

Ċn consecinŞŁ, instanŞa are douŁ posibilitŁŞi: fie aplicŁ o pedeapsŁ cu ´nchisoarea de 30 de ani, fie aplicŁ 
pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ (alegerea detenŞiunii pe viaŞŁ se poate face indiferent dacŁ pentru infracŞiunile 
concurente legea nu prevede aceastŁ specie de pedeapsŁ sau dacŁ, deĸi era prevŁzutŁ pentru una dintre ele, ea 
nu a fost stabilitŁ ca pedeapsŁ individualŁ). 
 
2.4.3. Aplicarea pedepsei ´n cazul judecŁrii separate a infracŞiunilor concurente 

De regulŁ, infracŞiunile concurente se judecŁ ´mpreunŁ de cŁtre aceeaĸi instanŞŁ. Totuĸi, prin excepŞie, se 
poate ca infracŞiunile concurente sŁ fie judecate separat, fie datoritŁ competenŞei instanŞei, fie datoritŁ descoperirii 
la date diferite a infracŞiunilor. RIL nr. LXX din 15/10/2007: ĂInstanŞele de control judiciar nu pot dispune direct ´n 
cŁile de atac contopirea pedepsei aplicate pentru infracŞiunea care a fŁcut obiectul judecŁŞii cu pedepse aplicate 
infracŞiunilor concurente, pentru care existŁ o condamnare definitivŁ, ´n cazul ´n care contopirea nu a fost dispusŁ 
de cŁtre prima instanŞŁ.ò 

Ċn cazul judecŁrii separate este necesarŁ aplicarea pedepsei ´n aĸa fel ´nc©t situaŞia infractorului sŁ fie 
precum ar fi fost ´n cazul judecŁrii ´mpreunŁ a infracŞiunilor. Aceasta deoarece nu i se poate imputa acestuia 
omisiunea de a declara ´n faŞa organelor judiciare despre sŁv©rĸirea altor infracŞiuni ĸi, ´n consecinŞŁ, nu i se poate 
crea o situaŞie mai grea dec©t dacŁ ar fi fost judecate toate ´mpreunŁ, la acelaĸi moment. 

Art. 40 C.pen. reglementeazŁ instituŞia contopirii pedepselor pentru infracŞiuni concurente. ExistŁ douŁ 
ipoteze reglementate de acest articol ĸi una nereglementatŁ de cŁtre Codul penal, dar care poate fi dedusŁ pe baza 
celor prevŁzute expres ´n cuprinsul textului de lege: 
(1) situaŞia ´n care, dupŁ condamnarea definitivŁ pentru o infracŞiune, infractorul e judecat pentru o altŁ infracŞiune 
concurentŁ. 
 Ċntr-un asemenea caz, potrivit art. 40 alin. (1) C.pen., instanŞa va proceda la stabilirea pedepsei pentru cea 
de-a doua infracŞiune ĸi apoi o va contopi potrivit art. 39, cu pedeapsa aplicatŁ anterior pentru prima faptŁ. PrimŁ 
pedeapsŁ, stabilitŁ prin hotŁr©rea de judecatŁ iniŞialŁ pentru prima infracŞiune, se bucurŁ de autoritate de lucru 
judecat, astfel cŁ instanŞa nu va putea sŁ o modifice.  
 
(2) ambele infracŞiuni concurente au fost definitiv judecate, dar prin hotŁr©ri distincte. 
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 Ċn acest caz, potrivit art. 40 alin. (2) C.pen., instanŞa care face contopirea va trece peste prima etapŁ (cea 
a stabilirii pedepselor pentru faptele concurente), ĸi va proceda la contopirea acestora, potrivit art. 39 C.pen. 
 
(3) ipoteza ´n care infracŞiunile concurente au fost judecate definitiv ń grupe de c©te douŁ sau mai multe, prin 
hotŁr©ri distincte.  
 AceastŁ ipotezŁ nu este reglementatŁ expres de Cod, fiind cunoscutŁ ´n literatura de specialitate ĸi ´n 
practica judiciarŁ sub denumirea de ĂsituaŞia contopirilor parŞialeò. 
 Ċn acest caz nu se va proceda la contopirea rezultantelor parŞiale, ci instanŞa va descontopi mai ´nt©i 
pedepsele, iar apoi va proceda la o nouŁ contopire, a tuturor pedepselor stabilite distinct pentru fiecare infracŞiune 
concurentŁ, ´n parte. 
 
2.4.4. SancŞionarea ´n cazul persoanei juridice 

Potrivit reglementŁrii actuale, se prevede ´n art. 147 cŁ dispoziŞiile referitoare la sancŞionarea concursului 
de infracŞiuni comis de persoana fizicŁ se aplicŁ ´n mod corespunzŁtor ĸi ´n cazul persoanei juridice. Aĸadar, 
dispoziŞiile referitoare la contopirea amenzilor prevŁzute ´n art. 39 ´ĸi gŁsesc aplicare ĸi ´n cazul persoanei juridice. 
 
 
Ä 3. Recidiva 
  

Ċn cele ce urmeazŁ, analiza recidivei se va axa pe regimul prevŁzut ´n cazul persoanei fizice, urm©nd ca 
persoanei juridice sŁ ´i fie dedicatŁ o ultimŁ secŞiune, unde vom insista succint pe formele, condiŞiile de existenŞŁ ĸi 
sistemul sancŞionator aplicabil. 

  
3.1. DefiniŞie  

Potrivit art. 41 C.pen., existŁ recidivŁ c©nd, dupŁ rŁm©nerea definitivŁ a unei hotŁr©ri de condamnare la 
pedeapsa ´nchisorii mai mare de un an ĸi p©nŁ la reabilitare sau ´mplinirea termenului de reabilitare, condamnatul 
sŁv©rĸeĸte din nou o infracŞiune cu intenŞie sau cu intenŞie depŁĸitŁ, pentru care legea prevede pedeapsa ´nchisorii 
de un an sau mai mare. ExistŁ, de asemenea, recidivŁ ĸi atunci c©nd una dintre pedepsele menŞionate anterior este 
detenŞiunea pe viaŞŁ. 
 
3.2. Formele  recidivei 
 ExistŁ numeroase clasificŁri ale recidivei, ´n funcŞie de diverse criterii.  

Cea mai importantŁ distinge, ́ n funcŞie de momentul sŁv©rĸirii celei de-a doua infracŞiuni, ´ntre recidivŁ 
postcondamnatorie ĸi recidivŁ postexecutorie. 

Analiza va fi una distinctŁ pentru fiecare formŁ de recidivŁ, at©t pentru a putea explica ´n detaliu condiŞiile 
de existenŞŁ diferite, c©t mai ales datoritŁ tratamentului sancŞionator prevŁzut de lege ´n mod diferit pentru fiecare 
dintre aceste forme.  

 
3.3. Recidiva postcondamnatorie  

 
Aceasta este cea mai frecventŁ formŁ a recidivei.  
Ea existŁ atunci c©nd, dupŁ rŁm©nerea definitivŁ a unei hotŁr©ri de condamnare la pedeapsa detenŞiunii pe 

viaŞŁ sau la pedeapsa ´nchisorii mai mare de un an pronunŞatŁ pentru o infracŞiune intenŞionatŁ sau 
praeterintenŞionatŁ, cel condamnat sŁv©rĸeĸte din nou o infracŞiune intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ, ´nainte ca 
pedeapsa anterioarŁ sŁ fi fost executatŁ sau consideratŁ ca executatŁ, iar pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru a 
doua infracŞiune este ´nchisoarea de cel puŞin un an sau detenŞiunea pe viaŞŁ. 
 
3.3.1. CondiŞiile de existenŞŁ ale recidivei  postcondamnatorii 
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I. CondiŞiile referitoare la primul termen al recidivei: 
 
a) sŁ fie vorba de o infracŞiune intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ.  

 
b) pedeapsa aplicatŁ pentru acest prim termen sŁ fie detenŞiunea pe viaŞŁ sau  ́ nchisoarea mai mare de un an. 

AceastŁ pedeapsŁ poate fi aplicatŁ pentru o singurŁ infracŞiune sau pentru un concurs de infracŞiuni  (pentru 
a fi mai scrupuloĸi, aĸa cum va reieĸi la finele prezentului capitol, ´n realitate, aici putem vorbi nu doar de un concurs 
de infracŞiuni, ci mai corect, de o pluralitate de infracŞiuni). 

HP nr. 7/2017 din 15/03/2017: Ă Ċn aplicarea dispoziŞiilor art. 41 alin. 1 din Codul penal, la stabilirea stŁrii 
de recidivŁ postexecutorie se are ´n vedere, ca prim termen al recidivei, pedeapsa stabilitŁ prin cumul, potrivit art. 
83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal). ò 

Se ridicŁ problema existenŞei stŁrii de recidivŁ atunci c©nd pedeapsa de la primul termen a fost aplicatŁ 
pentru un concurs de infracŞiuni ´n structura cŁruia intrŁ at©t fapte intenŞionate, c©t ĸi fapte din culpŁ.  

Astfel, dacŁ una dintre infracŞiunile componente ale concursului este intenŞionatŁ ĸi are stabilitŁ o pedeapsŁ 
de peste 1 an, se va considera ´ndeplinitŁ aceastŁ condiŞie a primului termen al recidivei. De asemenea, chiar dacŁ 
pentru toate infracŞiunile s-au stabilit pedepse mai mici sau egale cu 1 an, dar sunt toate intenŞionate ĸi rezultanta 
lor depŁĸeĸte 1 an, suntem din nou, ´n prezenŞa recidivei.  

Ċn schimb, ce se ´nt©mplŁ ´n cazul ´n care pedepsele stabilite pentru infracŞiunile componente ale 
concursului sunt mai mici sau egale cu 1 an ĸi unele dintre infracŞiuni au fost comise din culpŁ? 

 
Ċn cele ce urmeazŁ, vom ´ncerca ´n continuare sŁ sugerŁm niĸte criterii de verificat pentru a stabili dacŁ 

suntem sau nu ´n prezenŞa recidivei. 
Pentru ´nceput, credem cŁ vom fi ´n prezenŞa recidivei dacŁ putem constata cŁ ´n durata pedepsei rezultante 

existŁ o componentŁ mai mare de 1 an ´nchisoare, stabilitŁ pentru infracŞiuni intenŞionate sau praeterintenŞionate.  
Astfel, ́n cazul ´n care pedeapsa de bazŁ este stabilitŁ pentru una dintre infracŞiunile intenŞionate 

sau praeterintenŞionate, credem cŁ aceastŁ componentŁ se va putea stabili matematic conform Codului penal, 
fŁrŁ dificultŁŞi majore.  
Exemplu: pentru infracŞiunile concurente au fost stabilite pedepse cu ´nchisoare de 10 luni (intenŞie), 6 luni 
(intenŞie), 3 luni (intenŞie) ĸi 9 luni (culpŁ). Ċn acest caz, pedeapsa de bazŁ va fi cea de 10 luni, la care se va adŁuga 
un spor de (6 luni + 3 luni + 9 luni) / 3 = 6 luni, ´n final pedeapsa rezultatŁ fiind de 1 an ĸi 4 luni.  
  DupŁ cum se poate observa, din cele 6 luni de spor, 3 luni sunt aferente infracŞiunilor intenŞionate. RezultŁ, 
aĸadar cŁ avem deja 1 an ĸi 1 lunŁ pedeapsŁ stabilitŁ doar ´n considerarea infracŞiunilor intenŞionate, fiind astfel 
respectatŁ condiŞia gravitŁŞii primului termen al recidivei. 
  DacŁ ´n exemplul de mai sus am schimba datele ecuaŞiei, iar pedeapsa de 3 luni ar fi fost stabilitŁ pentru o 
infracŞiune din culpŁ, se observŁ atunci cŁ sportul aplicat ´n considerarea infracŞiunii intenŞionate ar fi fost de 2 luni. 
Cumulat cu cele 10 luni de la pedeapsa de bazŁ, am avea exact 1 an pedeapsŁ stabilitŁ pentru infracŞiuni 
intenŞionate, nefiind respectat astfel standardul de gravitate pentru a fi ´n prezenŞa termenului 1 al recidivei.  
  O problemŁ realŁ se ridicŁ ´nsŁ ´n cazul ´n care pedeapsa de bazŁ nu este una stabilitŁ pentru o 
infracŞiune intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ. SŁ ne imaginŁm ipoteza ´n care autorul a comis ´n concurs un 
numŁr de 12 infracŞiuni: pentru prima, din culpŁ, se aplicŁ o pedeapsŁ de 10 luni, iar pentru celelalte 11, toate furturi, 
se aplicŁ pedepse de c©te 3 luni. Ċn acest caz, pedeapsa rezultantŁ va fi stabilitŁ conform formulei: 10 luni (pedeapsa 
de bazŁ) + (11 x 3 luni) / 3, adicŁ 10 luni + 11 luni.  Vom fi ´n acest caz ´n prezenŞa recidivei? DacŁ ne raportŁm la 
propunerea pe care tot noi am avansat-o mai sus, ĸi anume cŁ vom fi ´n prezenŞa recidivei ĂdacŁ putem constata 
cŁ ´n durata pedepsei rezultante existŁ o componentŁ mai mare de 1 an ´nchisoare stabilitŁ pentru infracŞiuni 
intenŞionate sau praeterintenŞionateò, rŁspunsul ar trebui sŁ fie unul negativ acum.  

Totuĸi, observŁm cŁ dacŁ ´n acest exemplu nu am fi avut ´n componenŞa concursului infracŞiunea din culpŁ, 
pedeapsa rezultantŁ s-ar fi calculat dupŁ formula: 3 luni + ( 10 x 3 luni) /3, adicŁ 3 luni + 10 luni. Aĸadar am avea o 
pedeapsŁ rezultantŁ de 13 luni, care are ´n componenŞŁ doar infracŞiuni intenŞionate, fiind clar ´ndeplinite condiŞiile 
termenului 1 al recidivei. 
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Ċn final, ca o concluzie pe marginea acestei probleme, credem cŁ putem susŞine cŁ vom fi ´n prezenŞa 
recidivei ´n cazul ´n care putem constata cŁ ́ n structura pedepsei rezultante existŁ o componentŁ mai mare de 1 an 
aferentŁ unor infracŞiuni intenŞionate sau praeterintenŞionate (ceea ce acoperŁ exemplele ´n care pedeapsa de bazŁ 
este stabilitŁ pentru o infracŞiune intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ) sau ́ n cazul ´n care, ´n absenŞa infracŞiunii 
sau infracŞiunilor din culpŁ, celelalte infracŞiuni intenŞionate ar fi permis reŞinerea condiŞiei de gravitate pentru primul 
termen al recidivei (cazul ´n care pedeapsa de bazŁ ar fi una dintre cele stabilite pentru infracŞiunea sau infracŞiunile 
din culpŁ). 
 
c) hotŁr©rea de condamnare pentru infracŞiunea de la primul termen sŁ fie definitivŁ 
 Aceasta se va determina conform art. 551 ĸi 552 C.proc.pen. 
 
d) condamnarea aplicatŁ pentru acest prim termen al recidivei sŁ nu se includŁ ´n cele din art. 42 C.pen. 
 Este vorba despre: 
-   faptele care nu mai sunt prevŁzute de legea penalŁ. Ca efect al intervenŞiei legii de dezincriminare, faptele 
respective vor ieĸi din structura pluralitŁŞii de infracŞiuni; 
-  infracŞiunile amnistiate. Ca efect al amnistiei, care ´nlŁturŁ rŁspunderea penalŁ pentru fapta comisŁ, starea 
de recidivŁ nu va exista; 
-   infracŞiunile sŁv©rĸite din culpŁ. DatoritŁ neglijenŞei sau imprudenŞei autorului ´n comiterea unor astfel de 
fapte, se considerŁ cŁ lipseĸte elementul relei-credinŞe. 
  
II. CondiŞiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei: 
 
a) infracŞiunile ce compun acest termen sŁ fie fapte intenŞionate sau cel puŞin praeterintenŞionate. 
 
b) pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru aceastŁ infracŞiune sŁ fie detenŞiunea pe viaŞŁ sau ´nchisoarea de cel puŞin 
un an.  

DacŁ ´n cazul primului termen se are ´n vedere pedeapsa concret stabilitŁ de instanŞŁ, ´n cazul celui de-al 
doilea termen se are ´n vedere pedeapsa prevŁzutŁ de lege. Ceea ce intereseazŁ este ca maximul special al 
pedepsei prevŁzute de lege pentru posibilul termen doi sŁ fie ´nchisoarea de cel puŞin un an. De exemplu, dacŁ este 
vorba despre o pedeapsŁ de la 3 luni la 2 ani alternativ cu amenda existŁ recidivŁ, deoarece maximul special este 
mai mare de un an. Ċntr-un astfel de caz nu intereseazŁ pedeapsa concret stabilitŁ de instanŞŁ ï recidiva va continua 
sŁ existe, chiar dacŁ instanŞa va aplica doar 3 luni sau chiar amenda. 

Trebuie menŞionat cŁ, dacŁ potrivit Codului penal din 1969 ´nchisoarea trebuia sŁ fie mai mare de un an, 
potrivit actualului Cod penal o pedeapsŁ legalŁ de un an este suficientŁ pentru a atrage starea de recidivŁ. 
 
c) noua infracŞiune sŁ fie sŁv©rĸitŁ dupŁ rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii de condamnare pentru infracŞiunea ce 
constituie primul termen, dar ´nainte de executarea sau considerarea ca executatŁ a pedepsei (´nainte de ´nceperea 
executŁrii pedepsei, ´n cursul executŁrii acesteia sau ´n stare de evadare); 

Aĸadar infracŞiunea poate fi comisŁ ´n intervalul cuprins ´ntre hotŁr©rea definitivŁ de condamnare (moment 
determinat potrivit art. 551 ĸi 552 C.proc.pen.) ĸi executarea propriu zisŁ a condamnŁrii: ´nainte de ´nceperea 
executŁrii, ´n timpul executŁrii sau ´n stare de evadare, ´n termenul de ´ncercare al graŞierii condiŞionate, etc. 
 
d) condamnarea sŁ nu se numere printre cele prevŁzute de art. 42 C.pen. 
 
3.3.2. SancŞionarea recidivei postcondamnatorii  

Potrivit Codului penal, sistemul sancŞionator ´n aceastŁ materie are la bazŁ cumulul aritmetic. Astfel, potrivit 
art. 43 alin. (1) C.pen., dacŁ ´nainte ca pedeapsa anterioarŁ sŁ fi fost executatŁ sau consideratŁ ca executatŁ se 
sŁv©rĸeĸte o nouŁ infracŞiune ´n stare de recidivŁ, pedeapsa stabilitŁ pentru aceasta se adaugŁ la pedeapsa 
anterioarŁ neexecutatŁ ori la restul rŁmas neexecutat din aceasta. 
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HP nr. 7/2018 din 26/04/2018: Ă  Stabileĸte cŁ, ´n interpretarea dispoziŞiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru 
determinarea restului de pedeapsŁ rŁmas neexecutat ´n vederea aplicŁrii tratamentului sancŞionator de la art. 104 
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculatŁ, ´ncep©nd cu data de 24.07.2012 - perioada 
executatŁ efectiv din pedeapsa din a cŁrei executare a fost dispusŁ liberarea condiŞionatŁ anterior intrŁrii ´n vigoare 
a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor calculate ca executate ´n considerarea 
condiŞiilor de detenŞie necorespunzŁtoare.ò 
HP nr. 15/2018 din 26/09/2018: Ă Stabileĸte cŁ, ´n interpretarea dispoziŞiilor art. 43 alin. (1) ĸi (5) din Codul penal, 
prin pedeapsa "executatŁ sau consideratŁ ca executatŁ", ce constituie primul termen al recidivei, se are ´n vedere 
pedeapsa recalculatŁ ca urmare a aplicŁrii art. 551 din Legea nr. 254/2013.ò 
 

Potrivit Codului penal ´n vigoare, pedeapsa pentru a doua infracŞiune se adaugŁ la restul rŁmas neexecutat 
din prima pedeapsŁ la data comiterii celei de-a doua infracŞiuni. Din aceastŁ pedeapsŁ se scade ulterior ceea ce s-
a executat din momentul comiterii celei de-a doua infracŞiuni p©nŁ la momentul judecŁrii noii infracŞiuni ĸi al aplicŁrii 
tratamentului pentru recidivŁ. 
Exemplu:  Inculpatul se afla ´n executarea pedepsei P1, de 5 ani. DupŁ un an de la ´nceperea executŁrii 
condamnatul comite o nouŁ infracŞiune, pentru care, dupŁ 6 luni este condamnat la 3 ani ´nchisoare. Ċn acest caz, 
pedeapsa rezultantŁ se va obŞine adŁug©nd pedeapsa pentru noua infracŞiune (3 ani) la restul rŁmas neexecutat 
din prima pedeapsŁ la momentul comiterii celei de-a doua infracŞiuni (4 ani); din rezultanta astfel obŞinutŁ se scade 
perioada executatŁ dupŁ comiterea celei de-a doua infracŞiuni p©nŁ la condamnarea pentru a doua infracŞiune (6 
luni). Astfel, persoana va avea de executat 3 ani + 4 ani ï 6 luni = 6 ani ĸi 6 luni. 
 

DacŁ cel de-al doilea termen al recidivei e format dintr-un concurs de infracŞiuni,  art. 43 alin. (2) C.pen. 
prevede urmŁtoarele: c©nd ´nainte ca pedeapsa anterioarŁ sŁ fi fost executatŁ sau consideratŁ ca executatŁ sunt 
sŁv©rĸite mai multe infracŞiuni concurente, dintre care cel puŞin una se aflŁ ´n stare de recidivŁ, pedepsele stabilite 
se contopesc potrivit dispoziŞiilor referitoare la concursul de infracŞiuni, iar pedeapsa rezultatŁ se adaugŁ la 
pedeapsa anterioarŁ neexecutatŁ ori la restul rŁmas neexecutat din aceasta. 
 
 Consider©nd cŁ inculpatul a comis ´n timpul executŁrii pedepsei douŁ infracŞiuni concurente pentru care s-
au stabilit pedepsele P2 ĸi P3, pedeapsa rezultantŁ va fi: 

R= (P2 O P3) +P1õ 

 

Ċn aceastŁ formulŁ am notat cu ĂOò contopirea potrivit sistemului de la concurs (art. 39 C.pen.), iar P1ô 
desemneazŁ restul rŁmas neexecutat din prima pedeapsŁ la data comiterii ultimei infracŞiuni concurente.  

Din aceastŁ pedeapsŁ se scade ceea ce s-a executat din momentul comiterii ultimei infracŞiuni concurente 
ĸi p©nŁ la momentul stabilirii rezultantei. 
 Mecanismul de sancŞionare rŁm©ne acelaĸi chiar dacŁ una dintre infracŞiunile concurente este evadarea, 
aĸa cum se ´nt©mplŁ atunci c©nd infractorul aflat ´n executarea pedepsei de la primul termen evadeazŁ, iar apoi, ́ n 
stare de evadare, comite o nouŁ infracŞiune. PŁstr©nd notŁrile anterioare ĸi not©nd cu E pedeapsa stabilitŁ pentru 
evadare, respectiv cu P2 pedeapsa pentru infracŞiunea comisŁ ´n timpul evadŁrii, rezultanta va fi:  

R= (E O P2) +P1õ 
HP nr. 14/2019 din 12/06/2019: ĂStabileĸte cŁ dispoziŞiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate 
infracŞiunile concurente sŁ fie sŁv©rĸite dupŁ condamnarea definitivŁ neexecutatŁ sau executatŁ parŞial, acestea 
nefiind aplicabile ´n ipoteza ´n care una dintre infracŞiuni este ´n concurs ĸi cu cea care constituie primul termen al 
recidivei.ò  
Sesizare ́ n vederea pronunŞŁrii unui HP ï nr. de ´nregistrare 856/1/2020 (20.03.2020) - Ċn cazul ´n care o 
infracŞiune (A) este concurentŁ at©t cu infracŞiunea ce reprezintŁ primul termen (B), c©t ĸi cu infracŞiunea ce 
reprezintŁ al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operaŞiunea de stabilire a pedepsei rezultante 
implicŁ: 1. Aplicarea ´nt©i a regulilor recidivei postcondamnatorii cu privire la pedepsele stabilite pentru infracŞiunile 
B ĸi C, rezultanta fiind ulterior contopitŁ, potrivit regulilor concursului de infracŞiuni, cu pedeapsa stabilitŁ pentru 
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infracŞiunea A, concurentŁ at©t cu infracŞiunea B, c©t ĸi cu infracŞiunea C? sau 2. Aplicarea regulilor concursului de 
infracŞiuni ´ntre pedepsele stabilite pentru infracŞiunile A ĸi B, rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei 
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilitŁ pentru infracŞiunea C, consider©nd cŁ intervenŞia recidivei 
duce la ruperea concurenŞei dintre infracŞiunile A ĸi C? 

Ċn toate ipotezele, atunci c©nd pedeapsa anterioarŁ sau pedeapsa stabilitŁ pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ ´n 
stare de recidivŁ este detenŞiunea pe viaŞŁ, se va executa pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ (art. 43 alin. (4) ï sistemul 
absorbŞiei). 
 

La fel ca ĸi ´n cazul concursului de infracŞiuni, Noul Cod penal consacrŁ ĸi ´n materia recidivei 
postcondamnatorii posibilitatea ´nlocuirii pedepsei ´nchisorii cu pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ.  

Astfel, potrivit art. 43 alin. (3) C.pen., dacŁ prin ´nsumarea pedepselor ´n condiŞiile alin. (1) ĸi alin. (2) s-ar 
depŁĸi cu mai mult de 10 ani maximul general al pedepsei ´nchisorii, iar pentru cel puŞin una dintre infracŞiunile 
sŁv©rĸite pedeapsa prevŁzutŁ de lege este ´nchisoarea de 20 de ani sau mai mare, ´n locul pedepselor cu 
´nchisoarea se poate aplica pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ. 
 
3.4. Recidiva postexecutorie  
 
3.4.1. DefiniŞie 

Recidiva postexecutorie existŁ atunci c©nd, dupŁ executarea sau considerarea ca executatŁ a unei 
pedepse cu detenŞiunea pe viaŞŁ sau a unei pedepse cu ´nchisoarea mai mare de un an, aplicatŁ pentru o infracŞiune 
intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ, ĸi p©nŁ la reabilitare sau ´mplinirea termenului de reabilitare, cel condamnat 
sŁv©rĸeĸte din nou o infracŞiune intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ pentru care legea prevede pedeapsa detenŞiunii 
pe viaŞŁ sau pedeapsa ´nchisorii de cel puŞin un an. 
 
3.4.2. CondiŞiile de existenŞŁ ale recidivei postexecutorii 

 
I. CondiŞiile referitoare la primul termen al recidivei: 
 
a) pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ instanŞa sŁ fi stabilit o pedeapsŁ cu ´nchisoarea mai mare de un an sau detenŞiunea 
pe viaŞŁ; 

Toate cele precizate ´n raport de aceastŁ condiŞie ´n cazul termenului I al recidivei postcondamnatorii ´ĸi 
pŁstreazŁ relevanŞa ĸi aici. 
 
b) infracŞiunea sŁv©rĸitŁ sŁ fie intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ; 
 
c) pedeapsa pentru prima infracŞiune sŁ fi fost executatŁ sau consideratŁ ca fiind executatŁ (atunci c©nd pedeapsa 
a fost graŞiatŁ sau executarea pedepsei s-a prescris, ori c©nd s-a ´mplinit termenul de supraveghere al suspendŁrii 
sub supraveghere a executŁrii pedepsei sau al liberŁrii condiŞionate); 
 
d) condamnarea sŁ nu fie dintre acelea de care nu se Şine seama la stabilirea stŁrii de recidivŁ, potrivit art. 42 C.pen. 
 
II. CondiŞiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei: 
a) sŁ fie vorba de o infracŞiune sŁv©rĸitŁ cu intenŞie sau praeterintenŞie; 
 
b) pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru a doua infracŞiune sŁ fie de cel puŞin un an; 
 Din nou, toate cele precizate ´n raport de aceastŁ condiŞie, ´n cazul termenului al II-lea al recidivei 
postcondamnatorii ´ĸi pŁstreazŁ relevanŞa ĸi aici. 
 
c) cea de-a doua infracŞiune sŁ fie comisŁ dupŁ executarea sau considerarea ca executatŁ a primei pedepse;  
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Momentul comiterii infracŞiunii prezintŁ o particularitate ´n raport de infracŞiunile cu duratŁ de executare, ´n 
cazul cŁrora, pentru determinarea formei recidivei, se va lua ´n considerare momentul epuizŁrii acestora (dacŁ o 
astfel de infracŞiune este ´nceputŁ ´n timpul executŁrii ĸi se terminŁ dupŁ executare, vom fi ´n prezenŞa recidivei 
postexecutorii). Amintim, totuĸi, ´n acest context, situaŞia particularŁ a infracŞiunii progresive, unde fapta se 
considerŁ sŁv©rĸitŁ la momentul consumŁrii, moment ce astfel devine relevant pentru a stabili forma de pluralitate 
de infracŞiuni incidentŁ ´n cauza concretŁ. 
 
d) noua infracŞiune sŁ fie comisŁ ´nainte de reabilitare sau ´mplinirea termenului de reabilitare; 

Durata termenului de reabilitare se calculeazŁ ´n funcŞie de durata ĸi modalitatea de executare a pedepsei 
de la primul termen (art. 165-166 C.pen.). Ċn cazul ´n care pedeapsa de la primul termen a fost aplicatŁ pentru o 
pluralitate de infracŞiuni, termenul de reabilitare se va calcula ´n funcŞie de pedeapsa cea mai grea ce intrŁ ´n 
componenŞa pedepsei rezultante ca urmare a cumulului juridic sau aritmetic [RIL nr. 3/2009, art. 176 alin. (5) 
C.pen.]; se va avea ´n vedere cea mai grea pedeapsŁ chiar dacŁ aceasta s-a aplicat pentru o infracŞiune din culpŁ. 

RIL nr. 3 din 19/01/2009: ĂStabilesc cŁ termenul de reabilitare judecŁtoreascŁ se socoteĸte ´n raport de 
pedeapsa cea mai grea ce intrŁ ´n componenŞa pedepsei rezultante ca urmare a cumulului juridic sau aritmetic.ò 

Ċmplinirea termenului de reabilitare presupune cŁ ´n respectivul interval de timp cel ´n cauzŁ nu a comis o 
altŁ infracŞiune, indiferent dacŁ aceasta atrage sau nu starea de recidivŁ.  

DacŁ ´n cursul termenului de reabilitare s-a consumat o infracŞiune continuŁ, continuatŁ sau de obicei, dar 
epuizarea sa a avut loc dupŁ Ă´mplinireaò termenului de reabilitare, termenul de reabilitare nu va fi socotit ´mplinit, 
dar fiind cŁ pe parcursul sŁu s-a comis o parte a infracŞiunii, astfel cŁ se va putea reŞine starea de recidivŁ 
postexecutorie. 
 
e) noua infracŞiune comisŁ sŁ nu fie dintre cele prevŁzute la art. 42 C.pen. 

 
3.4.3. SancŞionarea recidivei postexecutorii  
 Ċn acest caz nu se mai poate vorbi despre un cumul, ca ´n cazul recidivei postcondamnatorii, deoarece 
pedeapsa de la primul termen a fost deja executatŁ sau este consideratŁ ca fiind executatŁ.   

Potrivit art. 43 alin. (5) C.pen., dacŁ dupŁ ce pedeapsa anterioarŁ a fost executatŁ sau consideratŁ ca 
executatŁ, se sŁv©rĸeĸte o nouŁ infracŞiune ´n stare de recidivŁ, limitele speciale ale pedepsei prevŁzute de lege 
pentru noua infracŞiune se majoreazŁ cu jumŁtate. 

Spre exemplu, dacŁ se comite ´n stare de recidivŁ postexecutorie o infracŞiune pentru care legea prevede 
pedeapsa ´nchisorii de la 3 la 10 ani, individualizarea se va face ´n intervalul 4 ani ĸi 6 luni ï 15 ani. 

Ċn cazul ´n care pedeapsa stabilitŁ pentru noua infracŞiune este detenŞiunea pe viaŞŁ, recidiva postexecutorie 
nu produce efecte; cu toate acestea, ea va fi reŞinutŁ de instanŞŁ, cŁci poate avea consecinŞe legate de aplicarea 
altor instituŞii de drept penal (de exemplu, aplicarea unei legi de graŞiere care ´i excepteazŁ pe recidiviĸti).  
 
3.5. Recidiva ´n cazul persoanei juridice 
 Potrivit art. 146 alin. (1) C.pen. existŁ recidivŁ pentru persoana juridicŁ atunci c©nd, dupŁ rŁm©nerea 
definitivŁ a unei hotŁr©ri de condamnare ĸi p©nŁ la reabilitare, persoana juridicŁ sŁv©rĸeĸte din nou o infracŞiune, 
cu intenŞie sau cu intenŞie depŁĸitŁ. Nici ´n cazul persoanei juridice condamnŁrile menŞionate la art. 42 C.pen. nu 
atrag starea de recidivŁ.  
  

Potrivit art. 146 alin. (2) Ĺi (3) C.pen., ´n caz de recidivł, limitele speciale ale pedepsei prevłzute de 
lege pentru noua infracşiune se majoreazł cu jumłtate, fłrł a depłĹi maximul general al pedepsei amenzii. 

DacŁ amenda anterioarŁ nu a fost executatŁ, ´n tot sau ´n parte, amenda stabilitŁ pentru noua infracŞiune, 
potrivit alin. (2), se adaugŁ la pedeapsa anterioarŁ sau la restul rŁmas neexecutat din aceasta. 

Ċn cazul recidivei postexecutorii, regimul sancŞionator este similar celui prevŁzut pentru persoana fizicŁ, ´n 
sensul majorŁrii cu jumŁtate a limitelor speciale. Ċn cazul amenzii, aceastŁ majorare opereazŁ numai cu privire la 
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numŁrul zilelor-amendŁ. Spre exemplu, dacŁ pentru infracŞiunea comisŁ s-ar aplica o pedeapsŁ ´ntre 180 ĸi 300 
zile-amendŁ, ´n cazul recidivei individualizarea se va face ´ntre 270 ĸi 450 zile-amendŁ. 

Ċn cazul recidivei postcondamnatorii, tratamentul este mai sever dec©t ´n cazul persoanei fizice. Aceasta 
deoarece pedeapsa pentru infracŞiunea ce constituie al doilea termen nu se stabileĸte ´ntre limitele prevŁzute pentru 
infracŞiunea comisŁ, ci ´ntre limite majorate cu jumŁtate, la fel ca ´n cazul recidivei postexecutorii. Ulterior, amenda 
astfel stabilitŁ se adaugŁ la restul rŁmas neexecutat din prima amendŁ.  

Este de precizat cŁ ´n acest caz cumulul aritmetic nu se face ´ntre numŁrul de zile-amendŁ prevŁzut pentru 
cele douŁ infracŞiuni, ci ´ntre sumele stabilite prin aplicarea sistemului zilelor-amendŁ (ceea ce presupune cŁ ´nainte 
de adunare se va ´nmulŞi numŁrul de zile-amendŁ stabilit pentru infracŞiunea de la termenul II cu suma 
corespunzŁtoare unei zile-amendŁ, iar suma astfel obŞinutŁ se adaugŁ la suma neplŁtitŁ din amenda stabilitŁ pentru 
prima infracŞiune). 
 
 
Ä 4. Pluralitatea intermediarł 
 
4.1. DefiniŞie 

Conform art. 44 C.pen., existŁ pluralitate intermediarŁ de infracŞiuni c©nd, dupŁ rŁm©nerea definitivŁ a unei 
hotŁr©ri de condamnare ĸi p©nŁ la data la care pedeapsa este executatŁ sau consideratŁ ca executatŁ, condamnatul 
sŁv©rĸeĸte din nou o infracŞiune ĸi nu sunt ´ntrunite condiŞiile prevŁzute de lege pentru starea de recidivŁ. 

Deĸi Codul nu prevede ´n mod expres acest lucru, totuĸi, ´n mod firesc, nici ́ n cazul pluralitŁŞii intermediare 
nu vom Şine cont de condamnŁrile pronunŞate pentru infracŞiuni din cele prevŁzute la art. 42 lit. a) ĸi b) (fapte 
dezincriminate, respectiv infracŞiuni amnistiate).  

 
4.2. DistincŞii faŞŁ de concurs ĸi recidivŁ 

Pluralitatea intermediarŁ diferŁ de concursul de infracŞiuni prin faptul cŁ ´ntre cele douŁ infracŞiuni a 
intervenit o hotŁr©re definitivŁ de condamnare pentru prima infracŞiune.  

De asemenea, ea diferŁ de recidivŁ prin faptul cŁ nu sunt ´ndeplinite condiŞiile acesteia. Astfel, nu vor fi 
´ndeplinite condiŞiile recidivei ĸi va fi pluralitate intermediarŁ dacŁ:   
a) printr-o hotŁr©re de condamnare definitivŁ s-a aplicat pedeapsa ´nchisorii de un sau mai micŁ ori amenda, ´n 
cazul primului termen; 
b) legea prevede doar amenda sau ´nchisoarea mai micŁ de un an ´n cazul celui de-al doilea termen; 
c) cel puŞin una dintre cele douŁ infracŞiuni este sŁv©rĸitŁ din culpŁ. 
 Ċn cazul persoanei juridice, vom fi ´n prezenŞa pluralitŁŞii intermediare doar atunci c©nd cel puŞin una dintre 
infracŞiuni este din culpŁ. 

Pluralitatea intermediarŁ corespunde recidivei postcondamnatorii. Astfel, dacŁ dupŁ executarea primei 
pedepse se comite o nouŁ infracŞiune care nu ´ntruneĸte condiŞiile recidivei postexecutorii, nu vom avea o pluralitate 
intermediarŁ. 
 
4.3. SancŞionarea pluralitŁŞii intermediare 

Potrivit art. 44 C.pen., ́ n caz de pluralitate intermediarŁ se vor aplica regulile de sancŞionare de la concursul 
de infracŞiuni. 
 Ċn consecinŞŁ, dacŁ pentru ambii termeni ai pluralitŁŞii intermediare s-au aplicat pedepse cu ´nchisoarea, 
potrivit legii actuale, se va aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adaugŁ obligatoriu un spor de 1/3 din cealaltŁ. 
Ċn efectuarea contopirii, la fel ca ĸi la concurs, se vor avea ´n vedere cele douŁ pedepse ´n ´ntregul lor, dar ceea ce 
s-a executat p©nŁ la contopire se scade din durata pedepsei rezultante. 

Atunci c©nd al doilea termen al pluralitŁŞii intermediare este format dintr-un concurs de infracŞiuni, potrivit 
RIL nr. 7 din 17/02/2020: Ă Ċn interpretarea ĸi aplicarea unitarŁ a dispoziŞiilor art. 44 alin.(2) din Codul penal, ´n 
cazul pluralitŁŞii intermediare de infracŞiuni, ´n ipoteza ´n care primul ĸi/sau a doilea termen al pluralitŁŞii intermediare 
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este format dintr-un concurs de infracŞiuni, contopirea tuturor pedepselor stabilite se realizeazŁ, ´n cadrul unei 
operaŞiuni unice, potrivit dispoziŞiilor referitoare la concursul de infracŞiuni.ò  

Trebuie menŞionat, ´nsŁ, faptul cŁ, atunci c©nd dupŁ condamnarea definitivŁ se comit mai multe infracŞiuni 
concurente, dintre care unele se aflŁ ´n recidivŁ, iar altele se aflŁ ´n pluralitate intermediarŁ faŞŁ de prima infracŞiune, 
se va aplica pentru toate tratamentul prevŁzut de lege pentru recidivŁ [art. 43 alin. (2) C.pen.]. 
 
 
Ä 5. Dubla recidivł 
 
5.1. DefiniŞie 

DesemneazŁ situaŞia c©nd o infracŞiune este simultan ´n stare de recidivŁ postcondamnatorie faŞŁ de o 
infracŞiune ĸi ´n stare de recidivŁ postexecutorie faŞŁ de o altŁ infracŞiune.  

RIL nr. XVIII din 19/03/2007: ĂStabilesc cŁ ´n cazul sŁv©rĸirii unei noi infracŞiuni de cŁtre o persoanŁ 
condamnatŁ definitiv la mai multe pedepse, dintre care unele au fost executate, iar pentru altele durata pedepsei nu 
s-a ´mplinit, trebuie sŁ se reŞinŁ cŁ acea infracŞiune a fost sŁv©rĸitŁ at©t ´n condiŞiile stŁrii de recidivŁ 
postcondamnatorie, c©t ĸi ´n cele ale stŁrii de recidivŁ postexecutorie, ceea ce atrage aplicarea concomitentŁ a 
dispoziŞiilor art. 37 lit. a) ĸi b) din Codul penal.ò 
 
5.2. SituaŞia premisŁ 

Premisa constŁ ´n faptul cŁ, ulterior executŁrii unei pedepse mai mari de 1 an (P1), stabilite pentru sŁv©rĸirea 
unei infracŞiuni intenŞionate sau praeterintenŞionate (I1), autorul comite o nouŁ infracŞiune intenŞionatŁ sau 
praeterintenŞionatŁ (I2) pentru care instanŞa stabileĸte o pedeapsŁ mai mare de 1 an (P2). Ċnainte de executarea sau 
considerarea ca executatŁ a acestei pedepse P2, autorul comite o nouŁ infracŞiune intenŞionatŁ sau 
praeterintenŞionatŁ (I3), pentru care legea prevede pedeapsa ´nchisoriide cel puŞin un an. 
 ObservŁm cŁ ´n aceastŁ situaŞie:  
´ntre I3 ĸi I1 ï existŁ recidivŁ postexecutorie; 
´ntre I3 ĸi I2 ï existŁ recidivŁ postcondamnatorie. 
          I1  P1                  I2      P2               I3        

 
 
       P2õ  
 

R = P3
RPE +P2õ 
 

 
 

5.3. SancŞionare  
Ordinea de aplicare este la ora actualŁ unanim acceptatŁ ´n doctrinŁ ĸi ´n practicŁ: astfel, se va da aplicare 

prima datŁ recidivei postexecutorii ĸi apoi recidivei postcondamnatorii.  
Argumentele pentru soluŞia aceasta constau ´n verificarea situaŞiei alternative, ĸi anume, aplicarea 

sistemului sancŞionator de la recidiva postcondamnatorie ĸi apoi a tratamentului de la recidiva postexecutorie. Astfel, 
aplic©nd aceastŁ soluŞie, s-ar crea o situaŞie inechitabilŁ, care nu ar corespunde realitŁŞii, atrŁg©nd posibilitatea 
aplicŁrii unei pedepse rezultante nelegale. Aceasta deoarece: 
 
a) Aplic©nd mai ´nt©i recidiva postcondamnatorie dintre I3 ĸi I2 ĸi apoi recidiva postexecutorie ´ntre rezultanta astfel 
obŞinutŁ ĸi I1 ar ´nsemna, implicit, sŁ reŞinem starea de recidivŁ postexecutorie ĸi ´ntre primele douŁ infracŞiuni; or, 
este posibil ca ´ntre primele douŁ infracŞiuni sŁ nu existe recidivŁ postexecutorie.  

De exemplu, pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru a doua infracŞiune (I2) este ´nchisoare de la 3 luni la 1 an, 
iar pedeapsa stabilitŁ de instanŞŁ este de 1 an ĸi 2 luni, ca urmare a reŞinerii unor circumstanŞe agravante (potrivit 
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art. 78 C.pen., ´n caz de circumstanŞe agravante se poate aplica un spor de p©nŁ la 2 ani, dar fŁrŁ a depŁĸi 1/3 din 
maximul special). Astfel, sunt ´ndeplinite condiŞiile pentru ca I2 sŁ fie termenul I al recidivei postcondamnatorii cu I3, 
dar nu ĸi condiŞiile pentru ca I2 sŁ fie termenul II al recidivei postexecutorii cu I1. 
 
b) Chiar ĸi ´n ipoteza ́ n care I2 ar ´ndeplini condiŞiile de gravitate pentru a fi simultan at©t termenul I al recidivei 
postcondamnatorii cu I3, c©t ĸi termenul II al recidivei postexecutorii cu I1: 

Aleg©nd sŁ valorificŁm prima data recidiva postcondamnatorie ´ntre I3 ĸi I2 ar echivala cu aplicarea unei 
pedepse pentru I3 ´ntre limitele speciale de pedeapsŁ prevŁzute de lege, iar apoi pedeapsa astfel obŞinutŁ sŁ o 
adŁugŁm aritmetic, potrivit art. 43 alin. (1) C.pen. la restul rŁmas neexecutat din P2 la momentul comiterii I3. Astfel 
am obŞine o pedeapsŁ concretŁ (sŁ ´i spunem R), av©nd o duratŁ mai mare sau mai micŁ, dar determinatŁ.  

Pedeapsa astfel obŞinutŁ (R) nu valorificŁ, ´nsŁ, recidiva postexecutorie care existŁ ´ntre I3 ĸi I1. Ne ´ntrebŁm 
cum am putea aplica pedepsei concrete deja obŞinute sistemul sancŞionator de la recidiva postexecutorie din 
reglementarea actualŁ? Care ar fi limitele speciale ce ar trebui majorate cu jumŁtate ĸi, presupun©nd prin abstract 
(deĸi nu vedem cum) cŁ le-am identifica, ce repercusiune ar avea asupra pedepsei concrete deja aplicate? Ċn plus, 
ca o ultimŁ criticŁ, P2 ï care este inclus ´n R ï a fost aplicatŁ prin valorificarea recidivei postexecutorii care a existat 
ab initio ́ n aceastŁ ipotezŁ ´ntre I2 ĸi I1. Astfel cŁ orice artificiu s-ar putea inventa pentru a aplica tratamentul recidivei 
postexecutorii la final, acesta ar suferi prin faptul cŁ ar majora P2 ́ n considerarea recidivei postexecutorii, deĸi P2 ́ n 
sine a fost aplicatŁ cu reŞinerea acestei cauze de agravare a pedepsei.  
 
 Ċn concluzie, credem cŁ, datoritŁ modificŁrilor de sistem sancŞionator reglementate de Codul penal actual, 
soluŞia va fi simplŁ. La pasul 1, vom valorifica recidiva postexecutorie existentŁ ´ntre I3 ĸi I1, stabilind astfel un P3 
individualizat ´ntre limitele de pedeapsŁ prevŁzute de lege pentru infracŞiunea comisŁ, majorate cu jumŁtate (P3

RPE). 
Apoi acest P3

RPE astfel stabilit (prin majorarea limitelor speciale de pedeapsŁ) se va adŁuga la restul rŁmas 
neexecutat din P2 la momentul comiterii I3 (P2ô).  

 
 
E. Sumar 
 
1. ConsideraŞii generale. 
2. Concursul de infracŞiuni. 
3. Recidiva. 
4. Pluralitatea intermediarŁ. 
3.5. Dubla recidivŁ. 
 
 
F. Chestionar  
 
1. Care sunt condiŞiile de existenŞŁ ale concursului de infracŞiuni? 
2. Cum se delimiteazŁ concursul real simplu omogen faŞŁ de infracŞiunea continuatŁ? 
3. Care sunt etapele algoritmului de aplicare a pedepsei ´n cazul concursului de infracŞiuni? 
4. Cum se face aplicarea pedepsei pentru concurs ´n cazul judecŁrii separate a infracŞiunilor concurente? 
5. Care sunt condamnŁrile care nu atrag starea de recidivŁ? 
6. Care este diferenŞa ´ntre recidiva postcondamnatorie ĸi cea postexecutorie? 
7. Cum se aplicŁ pedeapsa ´n caz de recidivŁ postcondamnatorie? 
8. Cum se sancŞioneazŁ recidiva postexecutorie? 
9. Care sunt diferenŞele ´ntre sancŞionarea recidivei ´n cazul persoanei fizice ĸi, respectiv, juridice? 
10. CŁrei forme a recidivei ´i corespunde pluralitatea intermediarŁ? 
11. Ce particularitŁŞi prezintŁ sistemul de sancŞionare al pluralitŁŞii intermediare faŞŁ de cel al recidivei 

postcondamnatorii?  
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12. Ce este dubla recidivŁ? Cum se sancŞioneazŁ? 
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Capitolul 5 
AUTORUL ĸI PARTICIPANŞII 

 
 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
 
 DacŁ modulul anterior a supus discuŞiei situaŞia ´n care o persoanŁ comite douŁ sau mai multe infracŞiuni, 
modulul de faŞŁ analizeazŁ ipoteza corespondentŁ, ´n care o faptŁ este comisŁ de douŁ sau mai multe persoane. 
Ulterior parcurgerii materiei aferente capitolului, ar trebui sŁ se poatŁ distinge ´ntre formele de autorat, ale pluralitŁŞii 
de fŁptuitori, respectiv ´ntre formele de participaŞie, ´n cazul pluralitŁŞii ocazionale. De asemenea, ´n final, trebuie sŁ 
se poatŁ recunoaĸte dacŁ este posibilŁ participaŞia penalŁ ´n cazul unor infracŞiuni caracterizate de pluralitate 
naturalŁ sau legalŁ. Astfel, se va verifica at©t cunoaĸterea participaŞiei penale, c©t ĸi a celorlalteor forme de 
pluralitate, ´n ipoteze aplicate. 

 
 

B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 
 SugerŁm reluarea unor concepte prezentate ´n capitolul 1, ´n cadrul analizei relaŞiei infracŞiune - faptŁ 
prevŁzutŁ de legea penalŁ, ĸi anume, distincŞia ´ntre fŁptuitor ĸi infractor. Reluarea noŞiunii de act de executare, 
explicatŁ ´n cadrul capitolului 2, va fi, la r©ndul sŁu, necesarŁ pentru realizarea unei corecte delimitŁri ´ntre actele 
de (co)autorat ĸi, respectiv, cele de participaŞie. De asemenea, ar trebui sŁ se reia unele concepte prezentate ´n 
capitolul 3, pentru a nu face unele confuzii cu unitatea naturalŁ sau legalŁ de infracŞiune, din cauza sinonimiei 
aparente de denumire (ne referim aici la absorbŞia formelor de participaŞie vs. absorbŞia legalŁ care opereazŁ ´n 
cazul infracŞiunii complexe). 
 
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 
Noşiuni esenşiale 

 

1. Autoratul DefiniŞie. Forme.  

2. Coautoratul DefiniŞie. ParticularitŁŞi. Limitele domeniului de incidenŞŁ. 

3. Pluralitatea naturalł DefiniŞie. CondiŞii. Posibilitatea comiterii ´n participaŞie. 

4. Pluralitatea constituitł DefiniŞie. CondiŞii. Posibilitatea comiterii ´n participaŞie. 

5. 
Pluralitatea 
ocazionalł. 
Participaşia 

DefiniŞie. CondiŞii. Formele participaŞiei penale. SancŞionare. ParticipaŞia 
improprie.  

 
 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 
 
Ä 1. Autoratul 
 
  
1.1. DefiniŞie 

Potrivit art. 46 C.pen., autorul este persoana care sŁv©rĸeĸte ´n mod nemijlocit o faptŁ prevŁzutŁ de legea 
penalŁ. Astfel, de lege lata, o persoanŁ poate intra ´n sfera autoratului ´n mŁsura ´n care a comis ´n tot sau ´n parte 
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acŞiunea tipicŁ (teoria obiectiv-formalŁ). Ċn continuarea ideii expuse pe larg ´n cadrul Capitolului 2, la delimitarea 
dintre tentativŁ ĸi actele de pregŁtire, vom considera cŁ actele de autorat (acte de executare) nu sunt, ´nsŁ, doar 
acele acte care se ´ncadreazŁ ´n litera textului de incriminare, ci ĸi actele care se aflŁ ´n imediata vecinŁtate a 
acestora ĸi sunt ´ndreptate nemijlocit spre consumarea infracŞiunii (teoria actelor intermediare) ï pentru detalii cu 
privire la semnificaŞia noŞiunii de Ăimediata vecinŁtateò, vom face trimitere la cele prezentate ´n cadrul capitolului 2. 

 
1.2. Formele autoratului 

Ċn funcŞie de modalitatea de comitere a actelor de executare menŞionate mai sus, putem distinge 
urmŁtoarele forme ale autoratului: 
1. Autoratul individual ï desemneazŁ ipoteza ´n care o singurŁ persoanŁ realizeazŁ acte de executare, indiferent 

dacŁ autorul beneficiazŁ sau nu de ajutorul altor participanŞi. 
2. Coautoratul ï desemneazŁ ipoteza ´n care mai multe persoane realizeazŁ acte de executare la aceeaĸi faptŁ 

prevŁzutŁ de legea penalŁ, ´n baza unei legŁturi subiective, fŁrŁ ca natura sau textul de incriminare al faptei 
comise sŁ impunŁ existenŞa unei pluralitŁŞi de persoane care sŁ comitŁ astfel de acte. 

3. Autoratul colectiv ï desemneazŁ ipoteza ´n care fie natura infracŞiunii, fie norma de incriminare impune 
existenŞa unei pluralitŁŞi de persoane care comit acte specifice autoratului. La r©ndul sŁu, ´n cadrul autoratului 
colectiv distingem ´ntre: 

- Pluralitate naturalŁ 
- Pluralitate constituitŁ 

4. Autoratul concomitent ï denumit ĸi autorat accesoriu, paralel sau colateral, acesta desemneazŁ ipoteza ´n 
care douŁ sau mai multe persoane comit acte de executare la o infracŞiune, ´ntr-o unitate spaŞio-temporalŁ, 
dar ´n absenŞa unei legŁturi subiective. Nu vom stŁrui asupra acestei forme de autorat ´ntruc©t, lipsind legŁtura 
subiectivŁ ´ntre persoanele care comit actele de executare, fiecare persoanŁ va rŁspunde ´n calitate de autor 
individual doar pentru actele comise de el, cu toate consecinŞele care decurg din aceasta (chiar dacŁ au fost 
trei autori concomitenŞi, agravanta prevŁzutŁ de art. 77 lit. a) nu va putea fi reŞinutŁ, fiindcŁ ei nu au comis 
aceeaĸi faptŁ ´mpreunŁ, lipsind liantul care ar fi putut lega activitatea lor ï legŁtura subiectivŁ bilateralŁ; 
complicele care ajutŁ doi autori concomitenŞi va rŁspunde pentru un concurs de douŁ complicitŁŞi, c©te una 
pentru fiecare autor; etc.).  
 
Astfel, ´n cele ce urmeazŁ, rŁm©ne sŁ detaliem, separat, doar trei dintre formele autoratului, respectiv 

coautoratul, pluralitatea naturalŁ ĸi pluralitatea constituitŁ. 
 

 
Ä 2. Coautoratul 
 
2.1. DefiniŞie 

Coautoratul nu a cunoscut o reglementare explicitŁ ´n Codul penal 1969, dar existenŞa sa era unanim 
admisŁ de doctrinŁ ĸi jurisprudenŞŁ. De lege lata, el este reglementat ´n art. 46 C.pen. 

Astfel, potrivit art. 46 alin. (2) C.pen., coautori sunt persoanele care sŁv©rĸesc nemijlocit aceeaĸi faptŁ 
prevŁzutŁ de legea penalŁ. ObservŁm, astfel, cŁ ´n reglementarea Codului penal, coautoratul nu este o formŁ de 
participaŞie: coautorii nu participŁ la fapta altuia, ci, pe baza imputŁrii reciproce, diferitele contribuŞii vor fi considerate 
echivalente ĸi vor fi imputate ´n ansamblul lor fiecŁruia dintre ei. 

 
2.2. CondiŞii de existenŞŁ 
a) ExistenŞa unei legŁturi subiective bilaterale ´ntre coautori. 

Pentru a putea fi reŞinut coautoratul este, ´n primul r©nd, necesar ca persoanele care realizeazŁ actele de 
executare sŁ acŞioneze ´n baza unei legŁturi subiective bilaterale. Aceasta poate sŁ se stabileascŁ at©t anterior 
´nceputului actului de executare, c©t ĸi pe parcursul desfŁĸurŁrii actului de executare. 
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Exemplu: coautorii se pot hotŁr´ dinainte sŁ meargŁ sŁ jefuiascŁ o bancŁ, dar se pot hotŁr´ ĸi ´n timpul consumŁrii 
faptei. 

Atunci c©nd legŁtura subiectivŁ se stabileĸte concomitent cu comiterea actelor de executare, ea se poate 
forma ĸi tacit, prin simpla alŁturare a unui agent la acŞiunea deja ´nceputŁ de alte persoane. 

 
b) Comiterea de acte de executare de cŁtre coautori. 

Sub aspectul laturii obiective, subliniem mai ´nt©i cŁ noŞiunea de act de executare este cea prezentatŁ ´n 
secŞiunea anterioarŁ. Astfel, vor fi consideraŞi coautori at©t cei care comit acte ce intrŁ ´n sfera acŞiunii tipice, c©t ĸi 
cei care comit acte aflate ´n imediata vecinŁtate a acŞiunii tipice ĸi care au fost ´ndreptate nemijlocit spre consumarea 
infracŞiunii. 

Ċn cazul coautoratului, e suficient ca toŞi coautorii sŁ realizeze acte de executare, nefiind necesar ca acŞiunea 
fiecŁruia, privitŁ ´n mod izolat, sŁ producŁ rezultatul prevŁzut de norma de incriminare. Astfel, este posibilŁ reŞinerea 
coautoratului ĸi atunci c©nd producerea rezultatului a fost determinatŁ doar de efectul conjugat al acŞiunii coautorilor. 
De cealaltŁ parte, va exista coautorat ĸi ´n situaŞia ´n care rezultatul a fost cauzat ´n mod nemijlocit doar de acŞiunea 
unuia dintre coautori, ´n mŁsura ´n care toŞi au comis acte de executare. 

Ċn cazul infracŞiunilor complexe care includ ´n structura lor douŁ acŞiuni sau inacŞiuni, este posibil ca unul 
dintre coautori sŁ sŁv©rĸeascŁ o acŞiune, iar al doilea cealaltŁ acŞiune. Astfel, nu este absolut necesar ca fiecare 
coautor sŁ lezeze ambele obiecte juridice, fiind suficient ca un coautor sŁ comitŁ acŞiuni prin care se aduce atingere 
obiectului secundar, iar celŁlalt o acŞiune care vizeazŁ obiectul principal. 

De regulŁ, actele de executare ale coautorilor sunt comise ´n aceeaĸi ´mprejurare, ´nsŁ este, uneori, posibil 
ca acestea sŁ fie separate de un anumit interval de timp. 

Ċn cazul infracŞiunilor continue, continuate sau de obicei, nu este necesar ca toŞi coautorii sŁ intervinŁ de la 
primul act, fiind posibil sŁ se alŁture oric©nd p©nŁ la momentul epuizŁrii.  
 
2.3. Limitele domeniului de incidenŞŁ al coautoratului 

ExistŁ anumite infracŞiuni care nu pot fi sŁv©rĸite ´n coautorat. 
a) infracŞiunile caracterizate de pluralitate naturalŁ sau constituitŁ ï deoarece toŞi cei care comit acte de executare 
sunt consideraŞi autori individuali; 

b) infracŞiunile cu autor unic (care se comit ´n persoanŁ proprie) ï deoarece norma de incriminare impune un act 
personal al autorului (evadarea, dezertarea, mŁrturia mincinoasŁ etc.). 

 
Ċn doctrinŁ, adesea, s-a considerat cŁ nici ´n cazul infracŞiunilor omisive proprii nu ar fi posibil coautoratul. 

Ċn opinia noastrŁ, nu credem cŁ ele sunt de plano incompatibile cu sŁv©rĸirea ´n coautorat. Coautoratul va fi exclus 
doar ´n cazul acelor fapte omisive care implicŁ o obligaŞie personalŁ (de exemplu, infracŞiunea de nedenunŞare a 
comiterii unor infracŞiuni, art. 266 C.pen.). Ċn schimb, atunci c©nd obligaŞia impusŁ de lege poate sau trebuie sŁ fie 
´ndeplinitŁ prin implicarea mai multor persoane, nu vedem niciun impediment la reŞinerea coautoratului (de exemplu, 
´n cazul infracŞiunii prevŁzute de art. 287 alin. (1) lit. d) ĸi e), existŁ posibilitatea comiterii sale ́ n coautorat).  

Ċn cazul infracŞiunilor comisive prin omisiune (de exemplu, ´n situaŞia pŁrinŞilor care refuzŁ sŁ ´ĸi hrŁneascŁ 
fiul), coautoratul este posibil atunci c©nd ambii omitenŞi se aflŁ ´n poziŞie de garant. 

InfracŞiunile din culpŁ au fost ĸi ele incluse, uneori, ´n categoria celor care exclud coautoratul. Ċn opinia 
noastrŁ, ´nsŁ, ele sunt susceptibile de coautorat ´n mŁsura ´n care existŁ o legŁturŁ subiectivŁ cu privire la 
desfŁĸurarea ´n comun a activitŁŞii care a determinat rezultatul imputabil cu titlu de culpŁ ï de exemplu, douŁ 
persoane vor sŁ transporte o grindŁ de mare greutate ĸi, din cauza neatenŞiei lor, o scapŁ de la un etaj superior, iar 
aceasta cade ĸi vatŁmŁ integritatea corporalŁ a unui terŞ. 

Ċn ceea ce priveĸte infracŞiunile cu subiect activ special, coautoratul este posibil ĸi se va reŞine doar ´ntre 
coautorii care deŞin calitatea impusŁ de norma de incriminare subiectului activ. Ċn cazul ´n care unii coautori nu au 
aceastŁ calitate: 

- ´n cazul infracŞiunilor cu subiect activ special improprii, ´ncadrarea juridicŁ se va face ´n funcŞie de 
calitatea pe care o are fiecare dintre cei care comit actele de executare. Astfel, dacŁ X, Y, Z ĸi Q comit 
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´mpreunŁ o infracŞiune de sustragere de ´nscrisuri (art. 259 C.pen.), doar X ĸi Y av©nd calitatea de 
funcŞionari publici, X ĸi Y vor rŁspunde ́ n calitate de coautori pentru forma agravatŁ de la alin. (2), iar 
Z ĸi Q ́ n calitate de coautori pentru forma de bazŁ de la alin. (1). 

- ´n cazul infracŞiunilor cu subiect activ special proprii, persoanele care comit acte de executare ĸi au 
calitatea cerutŁ de normŁ vor rŁspunde ´n calitate de coautori la acea infracŞiune, iar cei care nu au 
calitatea, vor rŁspunde ´n calitate de complici intelectuali la acea infracŞiune (cu aceeaĸi ´ncadrare ce a 
fost reŞinutŁ ĸi pentru coautori). 

 
 
Ä 3. Pluralitatea naturalł 
 

Pluralitatea naturalŁ nu a fost reglementatŁ ́ n partea generalŁ nici ´n Codul penal din 1969 ĸi nici ´n Codul 
penal actual, ea fiind identificatŁ doar pe baza textelor de incriminare din partea specialŁ. 

Ea existŁ atunci c©nd participarea a douŁ sau mai multe persoane la sŁv©rĸirea faptei este cerutŁ de chiar 
natura infracŞiunii. 
Exemplu: infracŞiunea de ´ncŁierare (art. 198 C.pen.), infracŞiunea de incest (art. 377 C.pen.). 

Fiind ´n prezenŞa unei forme de autorat, fiecare din cei implicaŞi va rŁspunde pentru infracŞiunea 
caracterizatŁ de pluralitate naturalŁ doar ´n mŁsura ´n care realizeazŁ ´n persoana sa toate elementele de tipicitate. 
De exemplu, ´n cazul infracŞiunii de bigamie, poate fi autor doar cel care are calitatea specialŁ de persoanŁ cŁsŁtoritŁ 
(art. 376). Persoana care comite acte de executare ĸi nu are calitatea cerutŁ de normŁ, nu poate fi consideratŁ 
complice sau instigator la infracŞiunea comisŁ de cel care are calitatea specialŁ; astfel, aceasta va rŁspunde fie ´n 
calitate de autor la o infracŞiune distinctŁ [de exemplu, art. 376 alin. (2)], fie nu va rŁspunde penal. 

Pluralitatea naturalŁ nu cere ca toŞi participanŞii sŁ acŞioneze cu vinovŁŞie. E posibil ca unii dintre participanŞi 
sŁ se afle ´n eroare ĸi, astfel, ei nu vor rŁspunde penal. 

 
Ċn ceea ce priveĸte participaŞia ´n cazul infracŞiunilor caracterizate de pluralitate naturalŁ, aceasta este 

posibilŁ at©t sub forma instigŁrii, c©t ĸi sub cea a complicitŁŞii ï de exemplu, o persoanŁ instigŁ doi fraŞi sŁ ´ntreŞinŁ 
raporturi sexuale (instigare la infracŞiunea de incest) sau le pune la dispoziŞie ´n acest scop apartamentul sŁu 
(complicitate la infracŞiunea de incest).  

Ca particularitate adŁugŁm doar faptul cŁ, fiind vorba de o infracŞiune unicŁ sŁv©rĸitŁ de autori distincŞi, 
participantul va rŁspunde, la r©ndul sŁu, pentru o singurŁ infracŞiune, nu pentru un concurs, chiar dacŁ actele sale 
de participaŞie s-au realizat ´n raport cu mai mulŞi dintre autori. 

 
 

Ä 4. Pluralitatea constituitł 
 

Nici pluralitatea constituitŁ nu cunoaĸte o reglementare ´n partea generalŁ a Codului penal, ea fiind 
identificatŁ doar pe baza normelor de incriminare din partea specialŁ. Ea existŁ atunci c©nd textul de incriminare 
sancŞioneazŁ constituirea unei asocieri infracŞionale ori sprijinirea acesteia, dacŁ scopul celor ce s-au asociat constŁ 
´n sŁv©rĸirea de infracŞiuni. 
Exemplu: constituirea unui grup infracŞional organizat (art. 367 C.pen..), ce prevede cŁ iniŞierea sau constituirea 
unui grup infracŞional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice formŁ, a unui astfel de grup constituie infracŞiune. 

ObservŁm cŁ ´n cazul acestui tip de autorat, legiuitorul incrimineazŁ ca acte de executare (acŞiuni tipice) ĸi 
acte care, prin natura lor, ar reprezenta acte de ´nlesnire sau ajutor (sprijinirea sub orice formŁ). Cei care le comit 
vor fi consideraŞi autori, iar nu complici sau instigatori, fiindcŁ prin voinŞa legiuitorului, actele lor au fost asimilate 
actelor de executare Ăpropriu-ziseò.  

 
Ċn ceea ce priveĸte posibilitatea comiterii unor acte de participaŞie ´n cazul infracŞiunilor caracterizate de 

pluralitate constituitŁ, ´n opinia noastrŁ nu este posibilŁ conturarea unei soluŞii general valabile, fiind necesarŁ 
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analizarea fiecŁrui text de incriminare ´n parte. Astfel, atunci c©nd legea incrimineazŁ ca acte de executare ĸi acele 
acte care, potrivit naturii lor, ar constitui acte de instigare sau de complicitate, participaŞia nu va putea fi reŞinutŁ ´n 
baza acelor acte. De exemplu, infracŞiunea prevŁzutŁ de art. 367 C.pen. de constituire a unui grup infracŞional 
organizat sancŞioneazŁ ca act de executare ĂiniŞierea sau constituirea unui grup infracŞional organizat, aderarea sau 
sprijinirea, sub orice formŁ, a unui astfel de grupò ï dacŁ o persoanŁ sprijinŁ sub orice formŁ grupul criminal 
infracŞional, va rŁspunde ´n calitate de autor la aceastŁ infracŞiune, nu ´n calitate de complice; persoana care, ´nsŁ, 
doar a ´ntŁrit rezoluŞia infracŞionalŁ a celui ce a iniŞiat constituirea grupului infracŞional organizat, fŁrŁ a lua parte 
ulterior la constituirea efectivŁ, va rŁspunde ´n calitate de complice intelectual la infracŞiune deoarece actul sŁu nu 
este calificat drept act de executare prin norma de incriminare. Similar, ´n cazul infracŞiunii prevŁzute de art. 409 
C.pen., sprijinirea structurii informative ilegale va fi sancŞionatŁ ca act de complicitate, deoarece legea nu asimileazŁ 
acest tip de acte ca acte de executare. 

Ċn toate situaŞiile, ´nsŁ, infracŞiunea sau infracŞiunile care formeazŁ obiectul asocierii sunt supuse regimului 
de drept comun al autoratului ĸi participaŞiei, nefiind afectate de regimul pluralitŁŞii constituite. 

 
 

Ä 5. Pluralitatea ocazionalł (participaşia penalł) 
 
5.1. DefiniŞie 

 Av©nd ´n vedere cŁ ´n actualul Cod penal legiuitorul a ´nŞeles sŁ disocieze autorul de participanŞi, vom defini 
participaŞia drept situaŞia ´n care una sau mai multe persoane, ´n baza unei legŁturi subiective, contribuie ocazional, 
cu acte care nu se ´nscriu ´n sfera acŞiunii tipice, la comiterea de cŁtre o altŁ persoanŁ a unei fapte prevŁzute de 
legea penalŁ. 

 
5.2. CondiŞii de existenŞŁ 
a) Comiterea de cŁtre autor a unei fapte prevŁzute de legea penalŁ ĸi nejustificate. 
  

AceastŁ condiŞie decurge din caracterul accesoriu al participaŞiei: dupŁ cum arŁtam ´n definiŞie, instigatorul 
ĸi complicele participŁ la comiterea de cŁtre o altŁ persoanŁ a unei fapte prevŁzute de legea penalŁ ï art. 47-48 
C.pen.  

Pentru a putea vorbi despre participaŞie este, prin urmare, necesar, ´n primul r©nd, ca autorul sŁ comitŁ o 
faptŁ tipicŁ ï cel puŞin o tentativŁ incriminatŁ. Ċn caz contrar, contribuŞia participantului nu poate constitui infracŞiune. 
Spre exemplu, ´n cazul unei infracŞiuni de simplŁ repetare, dacŁ autorul se aflŁ la primul act (contravenŞie), 
complicele, chiar dacŁ se aflŁ la a doua faptŁ (anterior ajutase un alt autor), nu va putea fi condamnat penal, pentru 
cŁ nu poate exista complicitate ´n absenŞa unui act de executare comis de cŁtre autor. Ċn consecinŞŁ, dacŁ fapta 
autorului este calificatŁ drept contravenŞie, ĸi fapta complicelui va rŁm©ne tot ´n sfera dreptului contravenŞional.  

Ċn oglindŁ, dacŁ autorul se aflŁ la a doua faptŁ, el va rŁspunde pentru o infracŞiune, iar complicele sŁu, aflat 
la prima faptŁ, va putea rŁspunde penal, dacŁ acesta ĸtia cŁ aduce o contribuŞie la sŁv©rĸirea unei infracŞiuni ï 
aceasta ´ntruc©t fapta participantului se calificŁ ´n funcŞie de fapta tipicŁ sŁv©rĸitŁ de autor sau coautor. 

Atunci c©nd legiuitorul doreĸte sancŞionarea determinŁrii sau ´nlesnirii unei fapte care nu este tipicŁ, trebuie 
sŁ facŁ acest lucru ´ntr-o normŁ din Partea specialŁ a Codului penal sau printr-o lege specialŁ, nefiind aplicabile 
textele referitoare la instigare sau complicitate (de exemplu, art. 191, art. 213 C.pen.). 

 
Pentru reŞinerea participaŞiei este necesar ca fapta tipicŁ sŁv©rĸitŁ de autor sŁ fie ĸi antijuridicŁ. Ċn acest 

sens, arŁtŁm cŁ potrivit art. 18 alin. (2), efectul cauzelor justificative se extinde ĸi asupra participanŞilor. Nu este, 
´nsŁ, necesar ca fapta sŁ fie comisŁ cu vinovŁŞie, ori sŁ ´i fie imputabilŁ autorului; ´n aceste situaŞii, atunci c©nd 
participantul a acŞionat intenŞionat, vom vedea cŁ vorbim despre o formŁ particularŁ de participaŞie ï participaŞia 
improprie. 
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b) Participarea ocazionalŁ a uneia sau mai multor persoane cu acte materiale sau intelectuale ce excedeazŁ sferei 
acŞiunii tipice  

DupŁ cum am mai arŁtat, participanŞii nu comit acte de executare, ´n caz contrar devenind autori sau 
coautori. Natura actelor de participaŞie diferŁ ´n funcŞie de forma de participaŞie. Ele pot fi acte de naturŁ materialŁ 
sau intelectualŁ, dar trebuie ´n mod obligatoriu sŁ se ´nscrie, din punct de vedere obiectiv ĸi subiectiv, ´n tiparul 
stabilit de art. 47-48 C.pen. 
 
c) ExistenŞa unei legŁturi subiective ´ntre autor ĸi participanŞi. 

Ċn absenŞa unei legŁturi subiective nu se poate vorbi de o participaŞie, chiar dacŁ, spre exemplu, conduita 
terŞului a facilitat ´n mod obiectiv sŁv©rĸirea infracŞiunii de cŁtre autor. 

AceastŁ legŁturŁ se stabileĸte ´n funcŞie de forma de participaŞie, ´nainte sau ´n timpul sŁv©rĸirii actelor de 
executare, ĸi poate fi, uneori, chiar unilateralŁ (dinspre participant spre autor). DacŁ aceastŁ legŁturŁ se stabileĸte, 
´nsŁ, dupŁ consumarea faptei, nu mai avem participaŞie, ci suntem ´n prezenŞa unor infracŞiuni de sine-stŁtŁtoare 
(tŁinuire, favorizare etc.) 

 
 
5.3. Formele participaŞiei penale 
 Formele de participaŞie penalŁ reglementate expres de Codul penal sunt instigarea (art. 47 C.pen.) ĸi 
complicitatea (art. 48 C.pen).  
  
5.3.1. Instigarea (art. 47 C.pen.) 

ConstŁ ´n determinarea, cu intenŞie, a unei alte persoane sŁ sŁv©rĸeascŁ o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ. 
TradiŞional, instigarea se clasificŁ ´n funcŞie de mai multe criterii. Astfel,  

a) DupŁ numŁrul de persoane care instigŁ: instigare cu un singur instigator, respectiv instigare realizatŁ de mai 
multe persoane (coinstigare sau concurs de instigŁri); 
b) Ċn funcŞie de modul ´n care se exteriorizeazŁ: instigare explicitŁ sau implicitŁ; 
c) Ċn funcŞie de rezultatul obŞinut de instigator, distingem ´ntre instigare imperfectŁ (sau nereuĸitŁ/neurmatŁ de 
executare) ĸi, respectiv perfectŁ (sau reuĸitŁ/urmatŁ de executare). Instigarea reuĸitŁ este o formŁ de participaŞie 
ĸi presupune cŁ instigatul a trecut la executare ĸi a comis cel puŞin o tentativŁ incriminatŁ. Instigarea neurmatŁ de 
executare se referŁ la oricare din ipotezele ´n care instigatul, din varii motive, nu a mai comis cel puŞin o tentativŁ 
incriminatŁ la fapta la care s-a instigat (fie pentru cŁ nu s-a reuĸit determinarea lui, fie pentru cŁ fapta a rŁmas ´n 
sfera actelor de pregŁtire, etc.); ea nu este o formŁ de participaŞie, dar poate fi incriminatŁ ca infracŞiune distinctŁ 
(de exemplu, art. 370 C.pen.). 
 

C©t priveĸte momentul p©nŁ la care se poate realiza legŁtura subiectivŁ, ´n cazul instigŁrii, legŁtura 
subiectivŁ nu se poate realiza dec©t ´nainte de luarea hotŁr©rii de cŁtre autor. Aceasta deoarece, dacŁ legŁtura 
subiectivŁ se stabileĸte ulterior adoptŁrii rezoluŞiei infracŞionale de cŁtre autor, nu mai putem spune cŁ autorul a fost 
determinat sŁ comitŁ fapta ĸi vom fi ´n prezenŞa complicitŁŞii intelectuale. 
 
5.3.2. Complicitatea (art. 48 C.pen.) 

Conform art. 48 C.pen., complice este persoana care, cu intenŞie, ´nlesneĸte sau ajutŁ ´n orice mod la 
sŁv©rĸirea unei fapte prevŁzute de legea penalŁ. Este, de asemenea, complice persoana care, ́ nainte sau ´n timpul 
sŁv©rĸirii faptei, promite cŁ va tŁinui bunurile provenite din aceasta sau cŁ va favoriza pe fŁptuitor, chiar dacŁ ulterior 
nu ´ĸi respectŁ promisiunea. 

 
Ċn raport de modalitŁŞile de realizare, complicitatea se clasificŁ, ´n principal, ´n complicitate materialŁ sau 

intelectualŁ. 
 
a) Complicitatea materialŁ 
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Presupune acte de naturŁ fizicŁ, prin care complicele ´nlesneĸte sau ajutŁ la comiterea acŞiunii tipice. Se 
realizeazŁ prin procurarea de cŁtre complice a mijloacelor de sŁv©rĸire a infracŞiunilor sau prin punerea lor ́ n stare 
de funcŞionare, prin ´nlŁturarea unor piedici pe care le-ar putea ´nt©mpina autorul, etc. 

Astfel, este complice material persoana care procurŁ arma, persoana care ´l ajutŁ pe infractor sŁ escaladeze 
un gard pentru a intra ´n incinta de unde va sustrage bunuri, casierul care lasŁ deschisŁ casa de bani etc. 

Actul complicelui poate fi ´n sine un act fŁrŁ relevanŞŁ penalŁ (de exemplu, ḿprumutarea unui vehicul cu 
care autorul va sŁv©rĸi infracŞiunea) sau poate constitui prin el ´nsuĸi o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ (de exemplu, 
sustragerea armei cu care autorul urma sŁ comitŁ infracŞiunea de omor, de la posesorul legitim al acesteia). 

Pentru a fi ´n prezenŞa complicitŁŞii materiale este necesar ca mijloacele procurate de complice sŁ fie puse 
efectiv la dispoziŞia autorului. Ċn plus, este necesar ca aceste mijloace sŁ fi fost folosite efectiv de cŁtre acesta la 
sŁv©rĸirea infracŞiunii. Ċn caz contrar, vom putea fi ´n prezenŞa unei complicitŁŞi intelectuale.  

Ċntruc©t actele de complicitate materialŁ ´ĸi produc efectele ´n planul laturii obiective, facilit©nd realizarea 
acŞiunii tipice, existenŞa lor se analizeazŁ ´n mod obiectiv, independent de cunoaĸterea sau necunoaĸterea lor de 
cŁtre autor; astfel, legŁtura subiectivŁ ´n cazul acestei forme de participaŞie poate fi ĸi unilateralŁ, dinspre complice 
spre autor (coautori). 
 
b) Complicitatea intelectualŁ 

Se realizeazŁ prin ´ntŁrirea rezoluŞiei infracŞionale a autorului. Ċn concret, actul de complicitate intelectualŁ 
poate ´mbrŁca diverse forme, put©nd consta ´n furnizare de informaŞii, sfaturi, instrucŞiuni, ´n ´ncurajŁri, ´n asistarea 
´n timpul sŁv©rĸirii faptei, ´n promisiunea anterioarŁ sau concomitentŁ de tŁinuire sau de favorizare, etc. 

Ċn condiŞiile ´n care complicitatea intelectualŁ ´ĸi produce efectele ´n planul rezoluŞiei infracŞionale a autorului, 
nu este posibilŁ reŞinerea sa ´n absenŞa cunoaĸterii de cŁtre autor a existenŞei actelor de complicitate intelectualŁ 
(este necesarŁ o legŁturŁ subiectivŁ bilateralŁ). 

Elementul esenŞial de distincŞie faŞŁ de instigare este momentul stabilirii legŁturii subiective cu autorul 
(coautorii), cŁci ´n cazul complicitŁŞii intelectuale, legŁtura subiectivŁ trebuie sŁ fie stabilitŁ ulterior luŁrii hotŁr©rii 
infracŞionale de cŁtre autor. Ċn caz contrar, am fi ´n prezenŞa instigŁrii (a se vedea ĸi discuŞia de la momentul stabilirii 
legŁturii subiective din secŞiunea dedicatŁ instigŁrii). Sub aspectul efectelor, actul de instigare este cel care ´l 
determinŁ pe autor sŁ ia hotŁr©rea, ´n timp ce complicitatea intelectualŁ ´i ´ntŁreĸte hotŁr©rea deja luatŁ. 
 
Delimitarea complicitŁŞii intelectuale de complicitatea negativŁ 
 Complicitatea negativŁ existŁ atunci c©nd Ăcompliceleò aflŁ cŁ autorul urmeazŁ sŁ comitŁ infracŞiunea sau 
asistŁ la sŁv©rĸirea infracŞiunii de cŁtre autor ĸi nu face nimic pentru a o ´mpiedica, fŁrŁ ca ´ntre ei sŁ existe o 
legŁturŁ subiectivŁ. 
 Suntem ´n prezenŞa complicitŁŞii negative atunci c©nd o persoanŁ asistŁ la o infracŞiune (de exemplu, la 
sŁv©rĸirea unui furt), dar nu face nimic pentru a o ´mpiedica, iar ´ntre aceastŁ persoanŁ ĸi autorul nu s-a stabilit o 
legŁturŁ subiectivŁ cel t©rziu concomitent comiterii actelor de executare. 
 Ċn dreptul rom©nesc, complicitatea negativŁ, nefiind act de participaŞie, nu se pedepseĸte. Prin excepŞie, 
uneori, complicitatea negativŁ este sancŞionatŁ, dar ca infracŞiune de sine stŁtŁtoare. 
Exemplu: infracŞiunea de nedenunŞare a unor infracŞiuni (art. 266 C.pen.), omisiunea sesizŁrii (art. 267 C.pen.), 
nedenunŞarea unor infracŞiuni contra securitŁŞii naŞionale (art. 410 C.pen.). 
 Ċn mŁsura ´n care ´ntr-o speŞŁ datŁ se constatŁ cŁ nu existŁ legŁtura subiectivŁ ´ntre autor ĸi Ăcompliceò, 
vorbim despre o complicitate negativŁ. DacŁ existŁ o astfel de legŁturŁ subiectivŁ, suntem ´n prezenŞa unei 
complicitŁŞi intelectuale. 
 
5.4. Pedepsirea participaŞiei 

Conform art. 49 C.pen., coautorul, instigatorul ĸi complicele la o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ sŁv©rĸitŁ 
cu intenŞie se sancŞioneazŁ cu pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru autor (sistemul parificŁrii pedepsei). La stabilirea 
pedepsei se Şine seama de contribuŞia fiecŁruia la sŁv©rĸirea infracŞiunii, precum ĸi de dispoziŞiile art. 74.  
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5.4.1. Ierarhizarea formelor de participaŞie 

Ċntre formele de participaŞie existŁ o ierarhizare sub aspectul periculozitŁŞii. Ċn ordine descrescŁtoare a 
gradului de pericol, formele de participaŞie pot fi ierarhizate ´ncep©nd cu autoratul ĸi coautoratul, continu©nd cu 
instigarea ĸi termin©nd cu complicitatea. 
 ImportanŞa ierarhizŁrii, departe de a fi doar o altŁ creaŞie doctrinarŁ, rezidŁ ´n faptul cŁ formele de 
participaŞie au caracter absorbant, ceea ce ´nseamnŁ cŁ forma mai puŞin gravŁ se absoarbe ´n forma mai gravŁ de 
participaŞie. Ċn consecinŞŁ, la ´ncadrarea juridicŁ a faptei, ´n cazul persoanei care a contribuit cu acte specifice mai 
multor forme de participaŞie, se va reŞine doar forma de participaŞie mai gravŁ. ContribuŞiile sale specifice unei sau 
unor forme de participaŞie de gravitate mai micŁ vor fi, ´nsŁ, valorificate cu ocazia individualizŁrii judiciare a pedepsei. 

Ierarhizarea formelor de participaŞie nu se impune ´n mod obligatoriu ´n ceea ce priveĸte pedeapsa concret 
aplicatŁ. Astfel, deĸi autoratul este o formŁ mai gravŁ dec©t instigarea, e posibil ca, ´n caz concret, instigatorul sŁ 
primeascŁ o pedeapsŁ mai severŁ dec©t autorul. Ċn acest caz se are ´n vedere scopul urmŁrit de instigator, 
experienŞa de viaŞŁ a instigatului ĸi a instigatorului. 

Sub aspectul limitei legale de pedeapsŁ, toŞi participanŞii sunt sancŞionaŞi cu pedeapsa prevŁzutŁ de lege 
pentru autor. AceastŁ regulŁ este susceptibilŁ de anumite excepŞii. Aceste excepŞii sunt determinate instituŞia 
circumstanŞelor reale ĸi personale ĸi de modul lor de comunicare ´ntre participanŞi. 

 
5.4.2. CircumstanŞe 

CircumstanŞele reale sunt ´mprejurŁri care privesc fapta ĸi care, potrivit art. 50 alin. (2) C.pen., se rŁsfr©ng 
asupra tuturor participanŞilor ´n mŁsura ´n care le-au cunoscut sau le-au prevŁzut. Constituie circumstanŞe reale 
sŁv©rĸirea faptei de trei sau mai multe persoane ´mpreunŁ, sŁv©rĸirea pe timpul nopŞii, ´ntr-un loc public. 

 
CircumstanŞele personale sunt ´mprejurŁri care Şin de persoana autorului sau a unui participant. Conform 

art. 50 alin. (1) C.pen., circumstanŞele personale nu se rŁsfr©ng asupra celorlalŞi participanŞi.  
CircumstanŞele personale pot fi clasificate ´n: 

a) circumstanŞe personale subiective 
Sunt cele care se referŁ la forma de vinovŁŞie ĸi la modalitŁŞile acesteia, la calitŁŞi ale autorului 

(participantului) care nu sunt cerute de norma de incriminare, la imputabilitatea subiectului. Ele nu se rŁsfr©ng 
niciodatŁ asupra celorlalŞi. 

b) circumstanŞe personale de individualizare 
Se referŁ la calitŁŞi ale subiectului activ cerute de norma de incriminare ca elemente constitutive al 

infracŞiunii. Fiind elemente de tipicitate, ele sunt susceptibile sŁ se rŁsfr©ngŁ ĸi asupra altor participanŞi, ´n mŁsura 
´n care le-au cunoscut ĸi le-au prevŁzut, fapt ce decurge din caracterul accesoriu al participaŞiei (de exemplu, 
calitatea de gestionar sau de administrator, ´n cazul infracŞiunii de delapidare).  

Aceste circumstanŞe nu se rŁsfr©ng, ´nsŁ, ´ntre coautori, ´ncadrarea juridicŁ ´n cazul lor urm©nd sŁ se facŁ 
exclusiv pe baza calitŁŞii pe care o deŞine fiecare (a se revedea distincŞiile fŁcute ´n cadrul secŞiunii dedicate Limitelor 
domeniului de incidenŞŁ al coautoratului).  

De asemenea, atunci c©nd doar participantul are calitatea cerutŁ de normŁ, aceasta nu ´i va fi reŞinutŁ, 
´ntruc©t acesta nu poate rŁspunde dec©t pentru fapta tipicŁ sŁv©rĸitŁ de autor, care prin ipotezŁ nu are calitatea 
menŞionatŁ. 
 
5.4.3. Cauze de nepedepsire. Ċmpiedicarea sŁv©rĸirii faptei 

Potrivit art. 51 C.pen., participantul sau coautorul nu se pedepseĸte dacŁ, ´nainte de descoperirea faptei, 
denunŞŁ sŁv©rĸirea infracŞiunii, astfel ´nc©t consumarea acesteia sŁ poatŁ fi ´mpiedicatŁ, sau dacŁ ´mpiedicŁ el 
´nsuĸi consumarea infracŞiunii. 

 
Aĸadar, ´n materia participaŞiei ĸi a coautoratului, regula este cŁ desistarea nu este suficientŁ pentru a 

atrage nepedepsirea, fiind necesarŁ ´mpiedicarea consumŁrii faptei.  
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 Prin excepŞie, credem cŁ ĸi desistarea poate produce efecte, dar doar ´n anumite ipoteze, ĸi anume, c©nd 
este vorba despre desistarea tuturor coautorilor, sau a acelui coautor sau participant fŁrŁ de care autorul sau 
coautorii nu mai pot continua comiterea infracŞiunii ï ́ n astfel de situaŞii, vom vorbi, practic, tot despre o ´mpiedicare 
a comiterii infracŞiunii.  

Premisa reŞinerii acestei cauze de nepedepsire este cŁ s-a ´nceput comiterea actelor de executare, 
sŁv©rĸindu-se cel puŞin o tentativŁ incriminatŁ. Ċn caz contrar, nu am discuta despre o cauzŁ de nepedepsire, fiindcŁ 
nu am avea o faptŁ tipicŁ susceptibilŁ sŁ atragŁ aplicarea unei pedepse. 

De asemenea, ´mpiedicarea trebuie sŁ aibŁ loc ´nainte de descoperirea faptei, sŁ fie voluntarŁ ĸi efectivŁ ï 
aceste condiŞii au fost analizate pe larg ´n cadrul Capitolului 2, ´n contextul analizŁrii cauzelor de nepedepsire a 
tentativei, motiv pentru care vom face trimitere mutatis mutandis la distincŞiile realizate acolo. 

Ċn mŁsura ´n care sunt ´ntrunite aceste condiŞii, cauza de nepedepsire va fi reŞinutŁ participantului sau 
coautorului ́ n raport de care sunt ´ntrunite condiŞiile ï fiind o circumstanŞŁ personalŁ subiectivŁ, ea nu se rŁsfr©nge 
asupra altor participanŞi/coautori/autor. Astfel, dacŁ sŁv©rĸirea infracŞiunii a fost ´mpiedicatŁ de un coautor, doar lui 
i se va reŞine cauza de nepedepsire, iar ceilalŞi coautori ĸi participanŞi vor rŁspunde pentru o tentativŁ. 

Impunitatea atrasŁ de aceastŁ cauzŁ de nepedepsire nu are, ´nsŁ, un caracter absolut ï conform art. 51 
alin. (2), dacŁ actele ´ndeplinite p©nŁ ´n momentul denunŞŁrii sau ´mpiedicŁrii constituie o altŁ infracŞiune, 
participantului (sau coautorului) i se aplicŁ pedeapsa pentru aceastŁ infracŞiune. 

  
 
5.5. ParticipaŞia improprie 

ExistŁ atunci c©nd autorul sau coautorii ĸi participanŞii acŞioneazŁ cu forme de vinovŁŞie diferite sau fŁrŁ 
vinovŁŞie (´n contextul participaŞiei improprii, prin sintagma ĂfŁrŁ vinovŁŞieò urmeazŁ sŁ se ´nŞeleagŁ at©t situaŞia ´n 
care lipseĸte vinovŁŞia ï a doua trŁsŁturŁ a infracŞiunii, c©t ĸi situaŞia ´n care lipseĸte imputabilitatea ï a patra 
trŁsŁturŁ a infracŞiunii). LegislaŞia rom©nŁ, sub imperiul Codului penal din 1969, reglementa ca modalitŁŞi ale 
participaŞiei improprii (art. 31): 
a) modalitatea intenŞie ĸi culpŁ, existentŁ atunci c©nd autorul acŞioneazŁ din culpŁ, iar instigatorul sau complicele 
cu intenŞie. Spre exemplu, instigatorul, dorind sŁ ucidŁ victima, ´i dŁ autorului o armŁ spun©ndu-i cŁ nu e ´ncŁrcatŁ 
ĸi determin©ndu-l sŁ sperie victima, apŁs©nd pe trŁgaci. Autorul face ceea ce i s-a cerut ĸi ucide victima (din culpŁ). 
b) modalitatea intenŞie ĸi lipsŁ de vinovŁŞie, ce existŁ atunci c©nd autorul acŞioneazŁ fŁrŁ vinovŁŞie (´n sensul indicat 
anterior), iar instigatorul sau complicele cu intenŞie. De pildŁ, instigatorul determinŁ un minor ´n v©rstŁ de 12 ani sŁ 
sustragŁ un bun. 

Codul penal actual adaugŁ o ipotezŁ suplimentarŁ reglementŁrii anterioare. Potrivit art. 52 alin. (1), 
sŁv©rĸirea nemijlocitŁ, cu intenŞie, de cŁtre o persoanŁ, a unei fapte prevŁzute de legea penalŁ la care, din culpŁ 
sau fŁrŁ vinovŁŞie, contribuie cu acte de executare o altŁ persoanŁ, se sancŞioneazŁ cu pedeapsa prevŁzutŁ de 
lege pentru fapta comisŁ cu intenŞie. 

Noua reglementare priveĸte aĸadar coautoratul impropriu ĸi era necesarŁ ´n contextul reglementŁrii de cŁtre 
Codul penal a acestei forme de autorat ́ n mod expres, ´n cuprinsul art. 46 alin. (2).  Spre exemplu, un major comite 
o t©lhŁrie ´mpreunŁ cu un minor ´n v©rstŁ de 13 ani, majorul aplic©nd victimei lovituri, iar minorul sustrŁg©nd bunul. 
Ċn acest caz, majorul va rŁspunde pentru o t©lhŁrie, chiar dacŁ o parte din actele de executare au fost comise de 
un minor care nu rŁspunde penal. 

Ċn cazul participaŞiei improprii ĸi a coautoratului impropriu, coautorul ce a acŞionat cu intenŞie, precum ĸi 
instigatorul ĸi complicele rŁspund pentru o infracŞiune intenŞionatŁ, ´n vreme ce autorul sau celŁlalt coautor va 
rŁspunde pentru o infracŞiune din culpŁ (dacŁ fapta comisŁ este incriminatŁ ĸi ´n aceastŁ formŁ), ́ n cazul modalitŁŞii 
intenŞie ĸi culpŁ, respectiv nu va rŁspunde penal, vinovŁŞia sau imputabilitatea sa fiind ´nlŁturatŁ, ´n situaŞia 
modalitŁŞii intenŞie ĸi lipsŁ de vinovŁŞie. 

 
E. Sumar 
 
1. Autoratul 
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2. Coautoratul 
3. Pluralitatea naturalŁ 
4. Pluralitatea constituitŁ 
5. Pluralitatea ocazionalŁ (participaŞia) 
 
 
F. Chestionar 
 
1. Este posibilŁ participaŞia ´n cazul infracŞiunilor caracterizate de pluralitate naturalŁ sau pluralitate constituitŁ? 
2. Prin ce se deosebeĸte complicitatea intelectualŁ de complicitatea negativŁ? 
3. Cum se clasificŁ circumstanŞele personale? 
4. Care sunt modalitŁŞile participaŞiei improprii ́ n reglementarea Codului penal? 
3.5. Care sunt infracŞiunile la care nu este posibil coautoratul? 
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ð PARTEA  II ð 
PEDEPSELE 

 

 
 

Capitolul 1 
PEDEPSELE APLICABILE PERSOANEI FIZICE 

 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
 
 Sub aceastŁ denumire vor fi analizate, ´n cadrul prezentului modul, doar pedepsele aplicabile persoanei 
fizice, urm©nd ca pedepsele aplicabile persoanei juridice sŁ fie tratate ´n cadrul pŁrŞii a III-a. Scopul principal al 
acestui modul este familiarizarea cu sistemul pedepselor ´n cazul persoanei fizice, aĸa cum este acesta reglementat 
de dreptul rom©n. Ulterior parcurgerii materiei aferente acestui capitol, ar trebui sŁ se cunoascŁ clasificarea 
pedepselor, condiŞiile de aplicare a fiecŁreia ´n parte, toate pornind de la distincŞia generalŁ iniŞialŁ ï pedepse 
aplicabile persoanelor fizice, respectiv pedepse aplicabile persoanelor juridice.  
 
 
B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 
 Lu©nd ´n considerare faptul cŁ acest modul trateazŁ consecinŞele sŁv©rĸirii unei infracŞiuni, ar fi de interes 
recapitularea unor cunoĸtinŞe din partea I a materiei, ca fapta prevŁzutŁ de legea penalŁ, respectiv infracŞiunea, 
precum ĸi a unor concepte prezentate ´n capitolele 3 ĸi 4 din partea I (unitatea de infracŞiune, respectiv pluralitatea 
de infracŞiuni), pentru a recapitula modul ´n care pedepsele se vor aplica ´n acele ipoteze. 
 
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 
Noşiuni esenşiale 

 

1. 
Pedepsele principale DetenŞiunea pe viaŞŁ. Ċnchisoarea. Amenda (sistemul zilelor-amendŁ) ï 

condiŞii de aplicare, limite. 

2. 
Pedepsele 
complementare 

Tipuri. CondiŞii de aplicare. SancŞiune ´n caz de nerespectare.   

3. Pedepsele accesorii 
CondiŞii de aplicare. ConŞinut. ParticularitŁŞi ´n cazul aplicŁrii pe l©ngŁ 
detenŞiunea pe viaŞŁ. DuratŁ. 

 
 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 

Ċn dreptul nostru, legiuitorul a reglementat trei categorii de pedepse aplicabile persoanei fizice: pedepsele 
principale, pedepsele complementare, pedepsele accesorii. 
 
Ä 1. Pedepsele principale 
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 Potrivit art. 53 C.pen., pedepsele principale aplicabile persoanei fizice sunt: 
a) DetenŞiunea pe viaŞŁ; 
b) Ċnchisoarea; 
c) Amenda. 

 
Noua legislaŞie penalŁ nu a adus modificŁri ´n privinŞa speciilor de pedeapsŁ principalŁ existente anterior. 

 
1.1. DetenŞiunea pe viaŞŁ (art. 56 - 59 C.pen.) 

Conform art. 56 C.pen., detenŞiunea pe viaŞŁ constŁ ´n privarea de libertate a individului pe duratŁ 
nedeterminatŁ, execut©ndu-se conform Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor ĸi a mŁsurilor privative de 
libertate dispuse de organele judiciare ́ n cursul procesului penal.  

Ca o consecinŞŁ a principiului umanismului dreptului penal, pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ nu este aplicabilŁ 
´n cazul unei anumite categorii de persoane. Potrivit art. 57 C.pen., dacŁ la momentul ´n care se pronunŞŁ hotŁr©rea 
de condamnare, inculpatul a ´mplinit v©rsta de 65 de ani, ´n locul detenŞiunii pe viaŞŁ i se va aplica ope legis 
pedeapsa ´nchisorii pe duratŁ fixŁ de 30 de ani, precum ĸi pedeapsa interzicerii exercitŁrii unor drepturi pe durata 
ei maximŁ. 

 
Pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ este o sancŞiune absolut determinatŁ, nefiind susceptibilŁ de individualizare. 

Cu alte cuvinte, ´n cazurile ´n care legea permite aplicarea ei ĸi instanŞa considerŁ necesar, detenŞiunea va fi 
aplicatŁ, judecŁtorul neav©nd posibilitŁŞi de a-i individualiza durata.  

 
Totuĸi, detenŞiunea pe viaŞŁ nu este de regulŁ perpetuŁ, aĸa cum sugereazŁ denumirea ei, cu alte cuvinte 

persoana condamnatŁ nu va rŁm©ne ´n executare ´n penitenciar p©nŁ la finalul vieŞii. 
Ċn primul r©nd, aĸa cum vom vedea ´n secŞiunea dedicatŁ instituŞiei liberŁrii condiŞionate, este posibilŁ 

liberarea condiŞionatŁ din executarea pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ (a se vedea art. 99 C.pen.). 
Ċn al doilea r©nd, legiuitorul a prevŁzut posibilitatea ´nlocuirii pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ cu pedeapsa 

´nchisorii ´n momentul ´n care condamnatul ´mplineĸte o anumitŁ v©rstŁ. 
Astfel, potrivit art. 58 C.pen., ´n cazul ´n care persoana condamnatŁ la pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ 

´mplineĸte v©rsta de 65 de ani ´n timpul executŁrii pedepsei, instanŞa poate decide ´nlocuirea pedepsei cu pedeapsa 
´nchisorii pe o duratŁ de 30 de ani ĸi pedeapsa interzicerii exercitŁrii unor drepturi pe durata ei maximŁ.  

Ċn reglementarea anterioarŁ, se prevedea cŁ la ´mplinirea v©rstei de 60 de ani, ´nlocuirea era obligatorie, 
fiind ´nlocuitŁ detenŞiunea pe viaŞŁ cu pedeapsa ´nchisorii pe 25 de ani.  

Trec©nd de modificarea limitei de v©rstŁ ce declanĸeazŁ ´nlocuirea, respectiv de durata pedepsei ´nchisorii 
ce va ´nlocui pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ, elementul principal de noutate faŞŁ de Codul penal din 1969 este cŁ 
actualmente ́ nlocuirea va fi facultativŁ pentru instanŞŁ. Pentru a decide eventuala ´nlocuire, instanŞa se va orienta 
dupŁ cum persoana condamnatŁ a avut o bunŁ conduitŁ pe toatŁ durata executŁrii pedepsei, a ´ndeplinit integral 
obligaŞiile civile stabilite prin hotŁr©rea de condamnare (afarŁ de cazul c©nd dovedeĸte cŁ nu a avut nici o posibilitate 
sŁ le ´ndeplineascŁ) ĸi, respectiv, a fŁcut progrese constante ĸi evidente ´n vederea reintegrŁrii sociale. 

Ċn fine, potrivit art. 59 C.pen., ´n cazul ´n care se decide ´nlocuirea pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ cu 
´nchisoarea, perioada executatŁ ca detenŞiune pe viaŞŁ se socoteĸte ca fiind executatŁ ´n contul pedepsei cu 
´nchisoarea.  

 
1.2. Ċnchisoarea (art. 60 C.pen.) 

Conform art. 60 C.pen., ´nchisoarea constŁ ´n privarea de libertate pe duratŁ determinatŁ, ĸi se executŁ 
potrivit Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor ĸi a mŁsurilor privative de libertate dispuse de organele 
judiciare ´n cursul procesului penal.  

Pedeapsa ´nchisorii cunoaĸte douŁ categorii de limite, prevŁzute ´n partea generalŁ a Codului, respectiv ´n 
partea specialŁ sau ´n legi penale speciale. Astfel: 
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Limite generale. PrevŁzute, aĸa cum reiese din chiar denumirea lor, ´n partea generalŁ a Codului penal, ele 
nu pot fi niciodatŁ depŁĸite, indiferent de natura ĸi numŁrul cauzelor de agravare ĸi atenuare incidente. 

Potrivit art. 60 C.pen., acestea sunt cuprinse ´ntre 15 zile (minim general) ĸi 30 de ani (maxim general). 
Ċntre aceste limite generale, se situeazŁ limitele speciale ale pedepsei, prevŁzute de normele de incriminare pentru 
fiecare infracŞiune ´n parte. 
 
 Limitele speciale. Sunt prevŁzute pentru fiecare infracŞiune ´n parte, ´n funcŞie de pericolul social abstract al 
acestora. De exemplu, pentru omorul ´n formŁ simplŁ, limitele de pedeapsŁ prevŁzute ´n cuprinsul art. 188 C.pen. 
sunt ´nchisoarea de la 10 ani (minim special) la 20 ani (maxim special). 

Ċntotdeauna, minimul special este mai mare dec©t minimul general, iar maximul special este mai mic dec©t 
maximul general. 

 
1.3. Amenda (art. 61 ï 64 C.pen.)  

Pedeapsa amenzii constŁ ´n suma de bani pe care infractorul este condamnat sŁ o plŁteascŁ statului. Modul 
de platŁ efectivŁ a amenzii este stabilit ´n cuprinsul Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a mŁsurilor 
educative ĸi a altor mŁsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare ´n cursul procesului penal.  

 
Reglementarea pedepsei amenzii a fost complet modificatŁ de prevederile Codului penal.  
Astfel, potrivit Codului penal din 1969, limitele generale ale amenzii erau de 100 lei ĸi, respectiv, 50.000 lei. 
Limitele speciale ale amenzii, se determinau, potrivit dispoziŞiilor art. 63 C.pen. din 1969, ´n funcŞie de cum 

amenda era sau nu prevŁzutŁ alternativ cu pedeapsa ´nchisorii, iar ´n aceastŁ ultimŁ ipotezŁ, ´n funcŞie de pedeapsa 
´nchisorii cu care amenda era prevŁzutŁ alternativ. Astfel, atunci c©nd amenda era prevŁzutŁ ca sancŞiune unicŁ, 
nefiind alternativŁ cu ´nchisoarea, limitele ei erau de la 150 lei la 10.000 lei. Atunci c©nd era prevŁzutŁ alternativ cu 
pedeapsa ´nchisorii de p©nŁ la un an, limitele erau de la 300 lei la 15.000 lei. Ċn fine, atunci c©nd ´nchisoarea 
prevŁzutŁ alternativ depŁĸea un an, amenda avea ca limite 500 lei ĸi 30.000 lei. 

 
Codul penal introduce sistemul zilelor-amendŁ pentru calcularea cuantumului amenzii ce trebuie plŁtitŁ.  

 Potrivit acestui sistem, reglementat de art. 61 C.pen., suma corespunzŁtoare unei zile-amendŁ, cuprinsŁ 
´ntre 10 lei ĸi 500 lei, se ´nmulŞeĸte cu numŁrul zilelor-amendŁ, care este cuprins ´ntre limitele generale de 30 de 
zile ĸi 400 de zile. 

InstanŞa stabileĸte numŁrul zilelor-amendŁ potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, 
prevŁzute de art. 74 C.pen.  

Cuantumul sumei corespunzŁtoare unei zile-amendŁ se stabileĸte, conform modificŁrilor aduse de Legea 
nr. 187/2012, Şin©nd seama de situaŞia materialŁ a condamnatului ĸi de obligaŞiile legale ale acestuia faŞŁ de 
persoanele aflate ´n ´ntreŞinerea sa.  

Limitele speciale ale zilelor ï amendŁ sunt cuprinse ´ntre: 
a) 60 ĸi 180 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ numai pedeapsa amenzii; 
b) 120 ĸi 240 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa ´nchisorii de cel mult 
doi ani; 
c) 180 ĸi 300 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa ´nchisorii mai mare de 
2 ani. 
 
Exemplu: SŁ presupunem cŁ o persoanŁ comite o infracŞiune de furt, sancŞionatŁ potrivit art. 228 C.pen. cu 
´nchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendŁ, iar instanŞa se orienteazŁ spre pedeapsa amenzii. 
    Ċn acest caz, mai ´nt©i instanŞa va stabili numŁrul zilelor-amendŁ. Fiind o amendŁ prevŁzutŁ alternativ cu 
´nchisoarea mai mare de 2 ani, limitele speciale ale zilelor-amendŁ vor fi 180, respectiv 300. Ċntre aceste limite, pe 
baza criteriilor generale de individualizare, instanŞa va stabili numŁrul de zile-amendŁ, spre exemplu, 250. 
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   Ulterior, instanŞa stabileĸte suma corespunzŁtoare unei zile-amendŁ, ´ntre 10 ĸi 500 lei, av©nd ´n vedere 
situaŞia materialŁ a condamnatului ĸi obligaŞiile sale. SŁ presupunem cŁ instanŞa stabileĸte un cuantum de 50 lei 
pentru o zi-amendŁ. 
   Ċn fine, pentru a determina suma pe care condamnatul va trebui sŁ o plŁteascŁ, instanŞa ´nmulŞeĸte suma 
corespunzŁtoare unei zile-amendŁ cu numŁrul zilelor-amendŁ stabilit. Ċn exemplul nostru, suma va fi 50 x 250 = 
7.500 lei. 
           
 Potrivit art. 22 din Legea nr. 253/2013, persoana condamnatŁ la pedeapsa amenzii este obligatŁ sŁ achite 
integral amenda ´n termen de 3 luni de la rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii de condamnare. DacŁ persoana 
condamnatŁ se aflŁ ´n imposibilitate de a achita integral amenda ´n termenul prevŁzut la alin. (1), judecŁtorul delegat 
cu executarea, la cererea acesteia, poate dispune eĸalonarea plŁŞii amenzii ´n rate lunare, pe o perioadŁ ce nu 
poate depŁĸi 2 ani (´n acelaĸi sens, art. 559 C.proc.pen.). Ċn cazul ´n care dispune eĸalonarea, ´ncheierea va 
cuprinde: cuantumul amenzii, numŁrul de rate lunare ´n cuantum egal pentru care se eĸaloneazŁ amenda, precum 
ĸi termenul de platŁ. 
  

 Pe l©ngŁ elementul de noutate principal ´n materie, const©nd ´n sistemul zilelor-amendŁ, un alt element de 
inedit absolut pentru sistemul nostru constŁ ´n prevederea instituŞiei amenzii care ´nsoŞeĸte pedeapsa ´nchisorii.  

 Potrivit art. 62 C.pen., dacŁ prin infracŞiunea sŁv©rĸitŁ s-a urmŁrit obŞinerea unui folos patrimonial, pe l©ngŁ 
pedeapsa ´nchisorii, se poate aplica ĸi pedeapsa amenzii. Limitele speciale ale zilelor-amendŁ se determinŁ ´n 
raport de durata pedepsei ´nchisorii stabilite de instanŞŁ, neput©nd fi reduse sau majorate ´n considerarea reŞinerii 
unor cauze de atenuare sau de agravare a pedepsei. Pentru stabilirea cuantumului sumei corespunzŁtoare unei 
zile-amendŁ se va Şine seama de valoarea folosului patrimonial obŞinut sau urmŁrit. 

 AceastŁ sancŞiune poate fi utilŁ mai ales ´n cazul infracŞiunilor care nu presupun prin natura lor obŞinerea 
unui folos material, sau atunci c©nd ´n privinŞa pedepsei cu ´nchisoarea se dispune suspendarea sub supraveghere 
a executŁrii. Aceasta deoarece, aĸa cum vom vedea, conform art. 91 alin. (2) C.pen., c©nd pedeapsa ´nchisorii este 
´nsoŞitŁ de pedeapsa amenzii (aplicate potrivit art. 62), amenda se executŁ chiar dacŁ executarea pedepsei ´nchisorii 
a fost suspendatŁ sub supraveghere.  
 
 Pornind de la ipoteza unei hotŁr©ri de condamnare definitive prin care a fost aplicatŁ pedeapsa amenzii, 
Codul penal prevede douŁ modalitŁŞi de reindividualizare a acesteia, ´n situaŞia ´n care amenda nu a fost achitatŁ.  
 
1.3.1. Ċnlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa ´nchisorii 

Potrivit art. 63 C.pen., dacŁ persoana condamnatŁ, cu rea-credinŞŁ, nu executŁ pedeapsa amenzii, ´n tot 
sau ´n parte, numŁrul zilelor-amendŁ neexecutate se ´nlocuieĸte cu un numŁr corespunzŁtor de zile cu ´nchisoare. 
 Prin sintagma Ărea-credinŞŁò se ´nŞelege situaŞia ´n care persoana condamnatŁ are posibilitŁŞile financiare 
sŁ achite amenda aplicatŁ, dar din motive imputabile acesteia, nu achitŁ suma datoratŁ cŁtre bugetul de stat.  
 Pentru stabilirea existenŞei relei-credinŞe, legiuitorul a prevŁzut ´n art. 23 alin. (4) din Legea nr. 253/2013, 
procedura de urmat ´n caz de neexecutare a amenzii. Astfel, pentru stabilirea motivelor ce au dus la neexecutarea 
pedepsei amenzii, instanŞa va solicita date privind situaŞia materialŁ a condamnatului de la autoritatea administraŞiei 
publice locale de la domiciliul acestuia ĸi, dacŁ apreciazŁ necesar, angajatorului sau organelor fiscale din cadrul 
AgenŞiei NaŞionale de Administrare FiscalŁ, precum ĸi altor autoritŁŞi sau instituŞii publice care deŞin informaŞii cu 
privire la situaŞia patrimonialŁ a condamnatului. 
 OdatŁ stabilitŁ existenŞa relei-credinŞe, conform art. 63 C.pen., ´nlocuirea se va face pe baza unui algoritm 
simplu, unde o zi-amendŁ neplŁtitŁ = o zi ´nchisoare.  
 Subliniem cŁ o datŁ constatat elementul relei-credinŞe, ´nlocuirea opereazŁ ´n mod obligatoriu. Pedeapsa 
astfel obŞinutŁ va fi obligatoriu executatŁ ´n penitenciar, conform dreptului comun. 
 Ċn acest sens, arŁtŁm cŁ ´ĸi menŞine actualitatea decizia nr. 50 din 4 iunie 2007 pronunŞatŁ ´n interesul legii 
(publicatŁ ´n Monitorul Oficial nr. 775 din 15 noiembrie 2007) de SecŞiile Unite ale Ċnaltei CurŞi de CasaŞie ĸi JustiŞie. 
Chiar dacŁ raportat la dispoziŞiile art. 631 din Codul penal din 1969, instanŞa supremŁ a stabilit cŁ ´n cazul ´nlocuirii 
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pedepsei amenzii cu pedeapsa ´nchisorii, pedeapsa ce se stabileĸte de instanŞŁ nu poate fi dec©t cu executare 
efectivŁ. Cu alte cuvinte, cu forŞŁ obligatorie pe viitor, s-a pus capŁt unei practici inconstante a instanŞelor noastre, 
care, ́ n unele cazuri, dupŁ ce ´nlocuiau amenda cu ´nchisoarea, dispuneau suspendarea executŁrii acesteia.  
 
 Revenind la dispoziŞiile Codului penal actual, precizŁm cŁ ´nlocuirea opereazŁ ĸi pentru amenda 
neexecutatŁ ce a ´nsoŞit pedeapsa ´nchisorii, aplicatŁ ´n condiŞiile art. 62 C.pen. Ċn acest caz, pedeapsa ´nchisorii 
astfel obŞinute (prin acelaĸi Ăalgoritm de conversieò) se va adŁuga la pedeapsa ´nchisorii iniŞiale, pedeapsa finalŁ 
rezultatŁ av©nd regimul juridic al unei pedepse unice (aplicate pentru o singurŁ infracŞiune).  

Deĸi textul de lege din Codul penal face referire ´n mod expres doar la pedeapsa amenzii care a ´nsoŞit 
pedeapsa ´nchisorii, credem cŁ aceeaĸi va fi soluŞia ĸi ´n cazul ´n care discutŁm despre o pedeapsŁ rezultantŁ, ´n 
structura cŁreia avem at©t pedeapsa ´nchisorii, c©t ĸi a amenzii (de exemplu, o pedeapsŁ obŞinutŁ ca urmare a 
aplicŁrii sistemului de sancŞionare de la concursul de infracŞiuni, una dintre pedepsele stabilite pentru o infracŞiune 
concurentŁ fiind ´nchisoarea, iar alta sau altele amenda).  
 
1.3.2. Executarea pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate ´n folosul comunitŁŞii 
  
a) CondiŞii 
 Potrivit art. 64 C.pen., ´n cazul ´n care pedeapsa amenzii nu poate fi executatŁ ´n tot sau ´n parte din motive 
neimputabile persoanei condamnate, cu consimŞŁm©ntul acesteia, instanŞa ´nlocuieĸte obligaŞia de platŁ a amenzii 
neexecutate cu obligaŞia de a presta o muncŁ neremuneratŁ ´n folosul comunitŁŞii, afarŁ de cazul ´n care, din cauza 
stŁrii de sŁnŁtate, persoana nu poate presta aceastŁ muncŁ. Unei zile-amendŁ ´i corespunde o zi de muncŁ ´n 
folosul  comunitŁŞii. 

 Prevederile menŞionate sunt un element de noutate, neexist©nd un corespondent ´n Codul penal din 1969. 
Conform reglementŁrii vechi, ´n cazul ´n care condamnatul nu se sustrŁgea cu rea-credinŞŁ de la plata amenzii, nu 
era posibilŁ ´nlocuirea ĸi nici nu exista o altŁ modalitate de executare. Ċn astfel de situaŞii, de regulŁ, executarea 
pedepsei amenzii ajungea sŁ se prescrie.  

 Procedura de urmat ´n acest caz este detaliatŁ ´n art. 560 C.pr.pen. ĸi ´n art. 23 din Legea nr. 253/2013.  
 Sesizarea instanŞei are loc din oficiu sau de cŁtre organul care trebuia sŁ punŁ ´n executare amenda. Ċn 

cazul specific ´n care neexecutarea nu este imputabilŁ condamnatului, Legea nr. 253/2013 prevede cŁ ĸi cererea 
condamnatului va putea sta la baza sesizŁrii instanŞei, chiar ´nainte de expirarea termenului de platŁ a amenzii.  

 Noua reglementare prevede expres cŁ ´nlocuirea obligaŞiei de platŁ cu munca ´n folosul comunitŁŞii va opera 
doar pe baza consimŞŁm©ntului condamnatului, pentru a respecta reglementŁrile privind interzicerea muncii forŞate. 
DacŁ acesta nu ´ĸi dŁ consimŞŁm©ntul, amenda se ´nlocuieĸte cu pedeapsa ´nchisorii, conform art. 63 C.pen., ´n 
modul descris ´n secŞiunea de mai sus. 

 Ċn  ipoteza ´n care existŁ consimŞŁm©ntul persoanei condamnate, iar starea de sŁnŁtate ´i permite sŁ 
presteze muncŁ, instanŞa de executare va dispune ´nlocuirea obligaŞiei de platŁ a amenzii cu obligaŞia de prestare 
a unei astfel de activitŁŞi.  

 Potrivit art. 560 C.pr.pen., c©nd instanŞa ´nlocuieĸte pedeapsa amenzii cu munca ´n folosul comunitŁŞii va 
menŞiona ´n hotŁr©re douŁ entitŁŞi din comunitate unde se va executa munca ´n folosul comunitŁŞii. O copie a 
hotŁr©rii va fi trimisŁ serviciului de probaŞiune competent, care va supraveghea executarea muncii neremunerate.  

 Primind copia hotŁr©rii judecŁtoreĸti, consilierul de probaŞiune va decide, pe baza evaluŁrii iniŞiale a 
persoanei, ´n care din cele douŁ instituŞii din comunitate menŞionate ´n hotŁr©rea judecŁtoreascŁ urmeazŁ a se 
executa obligaŞia ĸi tipul de activitate, comunic©nd acestei instituŞii o copie a hotŁr©rii, precum ĸi decizia sa.  

 Consilierul de probaŞiune desemnat va supraveghea modul de executare a muncii neremunerate, 
´ncunoştinŞ©nd judecŁtorul delegat cu executarea despre orice nelŁmurire, ´mpiedicare ori incident survenit ´n cursul 
executŁrii, a cŁrui soluŞionare revine, potrivit legii, judecŁtorului. 

  
 DacŁ amenda care a fost ´nlocuitŁ a ´nsoŞit pedeapsa ´nchisorii, potrivit art. 62 C.pen., obligaŞia de a presta 

munca ´n folosul comunitŁŞii va opera dupŁ executarea pedepsei ´nchisorii (art. 64 alin. (2) C.pen.). Din nou, pentru 
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identitate de raŞiune, credem cŁ soluŞia este aplicabilŁ ĸi ´n cazul ´n care amenda aplicatŁ este ´n considerarea 
sistemului sancŞionator de la concurs sau recidivŁ postcondamnatorie.  
 
b) Ċncetarea obligaŞiei de  a presta muncŁ nerenumeratŁ ´n folosul comunitŁŞii  

 Executarea muncii ´n folosul comunitŁŞii ´nceteazŁ, ´n mod firesc, la finele perioadei stabilite. De asemenea, 
aceasta poate ´nceta mai repede din punct de vedere temporal, ´n mŁsura ´n care este achitatŁ amenda 
corespunzŁtoare zilelor-amendŁ rŁmase neexecutate, precum ĸi ´n ipoteza survenirii unei incapacitŁŞi permanente 
fizice (sau chiar psihice) ce nu ´i mai permite persoanei ´n cauzŁ exercitarea vreunei activitŁŞi. 

  
c) Ċnlocuirea cu ´nchisoarea a muncii ´n folosul comunitŁŞii 

 Executarea prin muncŁ ´n folosul comunitŁŞii se ´nlocuieĸte cu ´nchisoarea, ´n urmŁtoarele cazuri: 
a) c©nd persoana nu ´ĸi executŁ obligaŞia ´n condiŞiile stabilite de cŁtre instanŞŁ. Ċn acest caz, instanŞa va ´nlocui 
numŁrul de zile-amendŁ neexecutate prin muncŁ ´n folosul comunitŁŞii cu un numŁr egal de zile de ´nchisoare.  

b) c©nd persoana comite o nouŁ infracŞiune dupŁ rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii prin care s-a dispus executarea 
amenzii prin muncŁ ´n folosul comunitŁŞii, descoperitŁ ´nainte de executarea integralŁ a obligaŞiei de muncŁ ´n 
folosul comunitŁŞii. Ċn acest caz, numŁrul de zile-amendŁ neexecutate prin muncŁ ´n folosul comunitŁŞii la data 
rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii de condamnare pentru noua infracŞiune se vor ´nlocui cu un numŁr corespunzŁtor 
de zile cu ´nchisoare, ce se vor adŁuga la pedeapsa pentru noua infracŞiune. 
 
 

Ä 2. Pedepsele complementare 
 
Conform art. 55 C.pen., pedepsele complementare aplicabile persoanei fizice sunt: 

a) interzicerea exercitŁrii unor drepturi; 
b) degradarea militarŁ; 
c) publicarea hotŁr©rii de condamnare. 

 
2.1. Pedeapsa complementarŁ a interzicerii exercitŁrii unor drepturi 

 Pedeapsa complementarŁ a interzicerii exercitŁrii unor drepturi constŁ ´n interzicerea exercitŁrii, pe o 
perioadŁ de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre drepturile prevŁzute de art. 66 alin. (1) C. pen. 
 
2.1.1. Regim de aplicare  
 Ea poate fi aplicatŁ obligatoriu sau facultativ. 

Se aplicŁ obligatoriu atunci c©nd norma de incriminare o prevede ĸi se aplicŁ facultativ atunci c©nd, deĸi nu 
este prevŁzutŁ ´n norma de incriminare, instanŞa apreciazŁ cŁ se impune aplicarea ei pentru ´ntregirea conŞinutului 
pedepsei principale stabilite a ´nchisorii sau a amenzii. 
 
2.1.2.  Pedeapsa principalŁ pe l©ngŁ care se aplicŁ  
 Potrivit reglementŁrii actuale, pedeapsa complementarŁ se poate aplica pe l©ngŁ pedeapsa stabilitŁ a 
´nchisorii sau a amenzii, indiferent de durata ´nchisorii sau cuantumul amenzii. Este un element de noutate faŞŁ de 
reglementarea anterioarŁ, unde pedeapsa complementarŁ a interzicerii unor drepturi ï indiferent dacŁ era sau nu 
expres prevŁzutŁ ´n norma de incriminare ï putea fi aplicatŁ doar dacŁ pedeapsa principalŁ concret aplicatŁ era 
´nchisoarea de cel puŞin 2 ani. 
 
2.1.3. ConŞinutul pedepsei complementare 
 Unul dintre elementele de inedit, cel mai vizibil ´n raport de noile prevederi este faptul cŁ sfera drepturilor a 
cŁror exercitare poate fi interzisŁ s-a lŁrgit considerabil. 
 Actualmente, aceastŁ pedeapsŁ complementarŁ constŁ ´n interzicerea unuia sau mai multora dintre 
urmŁtoarele drepturi: 
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a)  dreptul de a fi ales ´n autoritŁŞile publice sau ´n orice alte funcŞii publice; 
b)  dreptul de a ocupa o funcŞie care implicŁ exerciŞiul autoritŁŞii de stat; 
c)  dreptul strŁinului de a se afla pe teritoriul Rom©niei; 
d)  dreptul de a alege; 
e)  drepturile pŁrinteĸti; 
f)  dreptul de a fi tutore sau curator; 
g)  dreptul de a ocupa funcŞia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfŁĸura activitatea de care s-a 
folosit pentru sŁv©rĸirea infracŞiunii; 
h)  dreptul de a deŞine, purta ĸi folosi orice categorie de arme; 
i)  dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanŞŁ; 
j)   dreptul de a pŁrŁsi teritoriul Rom©niei; 
k)  dreptul de a ocupa o funcŞie de conducere ´n cadrul unei persoane juridice de drept public; 
l)   dreptul de a se afla ´n anumite localitŁŞi stabilite de instanŞŁ; 
m)  dreptul de a se afla ´n anumite locuri sau la anumite manifestŁri sportive, culturale ori la alte adunŁri publice, 
stabilite de instanŞŁ; 
n)  dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis 
infracŞiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanŞŁ, ori de a se apropia de acestea; 
o)  dreptul de a se apropia de locuinŞa, locul de muncŁ, ĸcoala sau alte locuri unde victima desfŁĸoarŁ activitŁŞi 
sociale, ´n condiŞiile stabilite de instanŞa de judecatŁ. 
 O succintŁ trecere ´n revistŁ a reglementŁrii din Codul penal din 1969 relevŁ faptul cŁ unele dintre aceste 
interdicŞii apŁreau ca mŁsuri de siguranŞŁ. Cu titlu exemplificativ, este vorba despre: dreptul strŁinului de a se afla 
pe teritoriul Rom©niei; dreptul de a se afla ´n anumite localitŁŞi stabilite de instanŞŁ etc. 
 Raportat la conŞinutul efectiv al drepturilor care pot face obiectul interdicŞiilor, existŁ unele aspecte legate 
de regimul acestora. 
 Astfel, ´n cazul ´n care legea prevede interzicerea dreptului de a ocupa o funcŞie publicŁ (cu alte cuvinte, 
aplicarea pedepsei interzicerii acestui drept este obligatorie), instanŞa va interzice exercitarea drepturilor prevŁzute 
la art. 66 alin. (1) lit. a) ĸi b). 
 Cu titlu general, interzicerea drepturilor prevŁzute la art. 66 alin. (1) lit. a) ĸi b) se va dispune ´n mod 
cumulativ, chiar ĸi ´n ipoteza aplicŁrii facultative a pedepsei complementare.  
 Ċn fine, cu titlu special, dreptul strŁinului de a se afla pe teritoriul Rom©niei (fosta mŁsurŁ de siguranŞŁ a 
expulzŁrii) nu va putea fi dispusŁ dacŁ existŁ motive ´ntemeiate sŁ se considere cŁ viaŞa acestei persoane ar putea 
fi pusŁ ´n pericol odatŁ expulzatŁ, sau cŁ existŁ riscul supunerii la torturi sau tratamente inumane sau degradante 
´n statul unde ar urma sŁ fie expulzatŁ [art. 66 alin. (4) C.pen.].  
 Pe marginea acestui aspect, ´n ciuda ĂrecalificŁriiò mŁsurii expulzŁrii din mŁsurŁ de siguranŞŁ, potrivit 
Codului penal din 1969, ´n pedeapsŁ complementarŁ, conform reglementŁrii actuale, aceastŁ mŁsurŁ ï indiferent 
de titulatura ei ï nu trebuie sŁ reprezinte, de fapt, o extrŁdare deghizatŁ. AceastŁ noŞiune desemneazŁ situaŞia ´n 
care un stat face cerere de extrŁdare, dar nu sunt ´ndeplinite condiŞiile extrŁdŁrii, astfel cŁ statul solicitat 
ĂexpulzeazŁò persoana ´n statul solicitant. O astfel de practicŁ este ferm condamnatŁ de jurisprudenŞa CurŞii 
Europene a Drepturilor Omului, care interzice arestarea unei persoane ´n alte scopuri dec©t cele enumerate ´n art. 
5 din ConvenŞie. Prin urmare, dacŁ art. 5 permite privarea de libertate ´n cadrul procedurilor de extrŁdare, nu e 
posibilŁ utilizarea acestui text pentru a executa o mŁsurŁ de expulzare ce ´n realitate constituie o extrŁdare 
deghizatŁ. 
 
2.1.4. Durata pedepsei. Executarea pedepsei 
 Conform Codului penal actual, durata pedepsei complementare este ´ntre 1 ĸi 5 ani (acestea sunt limite 
generale ĸi speciale ´n acelaĸi timp, instanŞa neput©nd individualiza pedeapsa cu depŁĸirea lor, chiar dacŁ ´n speŞŁ 
ar fi reŞinute diverse cauze de atenuare sau de agravare). Executarea acesteia este guvernatŁ de art. 29-31 din 
Legea nr. 253/2013.  
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 Art. 68 C.pen. prevede momentul precis de c©nd ´ncepe sŁ se execute pedeapsa complementarŁ, ´n funcŞie 
de mai multe ipoteze. Maniera exhaustivŁ ´n care legiuitorul a ´ncercat sŁ reglementeze aceste aspecte este 
datoratŁ problemelor apŁrute ´n practica instanŞelor judecŁtoreĸti ´n baza vechii reglementŁri.  
 Astfel, executarea pedepsei interzicerii exercitŁrii unor drepturi ´ncepe: 
a)  de la rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii de condamnare la pedeapsa amenzii; 
b)  de la rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea executŁrii pedepsei 
sub supraveghere; 
c)  dupŁ executarea pedepsei ´nchisorii, dupŁ graŞierea totalŁ ori a restului de pedeapsŁ, dupŁ ´mplinirea 
termenului de prescripŞie a executŁrii pedepsei sau dupŁ expirarea termenului de supraveghere a liberŁrii 
condiŞionate. 
 Cu titlu special de la aceste reglementŁri, art. 68 alin. (2) precizeazŁ, ´n raport de interzicerea dreptului 
strŁinului de a se afla pe teritoriul Rom©niei, cŁ aceastŁ pedeapsŁ va opera de la momentul ´n care s-a dispus 
liberarea condiŞionatŁ din penitenciar.  
 Raportat la durata pedepsei, fŁrŁ a constitui o excepŞie, c©t mai degrabŁ o clarificare (plec©nd tot de la 
unele dificultŁŞi ´nt©lnite ´n practica judiciarŁ pe baza Codului penal din 1969), se aratŁ cŁ ´n caz de revocare a 
suspendŁrii executŁrii pedepsei sub supraveghere, respectiv de ´nlocuire a pedepsei amenzii cu ´nchisoarea, ´n 
ambele cazuri pentru alte motive dec©t comiterea unei noi infracŞiuni, partea din durata pedepsei complementare 
rŁmasŁ neexecutatŁ la data revocŁrii sau ´nlocuirii se va pune ´n executare la finalul executŁrii pedepsei ´nchisorii. 
Exemplu: autorul este condamnat la pedeapsa amenzii, instanŞa dispun©nd ĸi interzicerea exercitŁrii dreptului de 
a ocupa funcŞia, ca pedeapsŁ complementarŁ, pe duratŁ de 2 ani. De la momentul rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii, 
´ncepe executarea pedepsei complementare. SŁ presupunem cŁ persoana nu achitŁ, cu rea-credinŞŁ, amenda 
aplicatŁ, astfel cŁ instanŞa procedeazŁ conform art. 63 C.pen. ĸi ´nlocuieĸte amenda iniŞialŁ cu pedeapsa ´nchisorii. 
Ċntre momentul rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii de condamnare la pedeapsa amenzii ĸi, respectiv, a hotŁr©rii de 
´nlocuire au trecut 6 luni. Ċn consecinŞŁ, dupŁ executarea pedepsei ´nchisorii, autorului ´i va mai fi interzis dreptul de 
a ocupa funcŞia pe o duratŁ de 1 an ĸi 6 luni (durata iniŞialŁ stabilitŁ de instanŞŁ, din care s-a scŁzut intervalul de 
timp ´n care a fost executatŁ efectiv).  
 
2.2. Pedeapsa complementarŁ a degradŁrii militare 

Potrivit art. 69 C.pen., degradarea militarŁ constŁ ´n pierderea gradului ĸi a dreptului de a purta uniformŁ. 
Degradarea militarŁ se aplicŁ ´n mod obligatoriu condamnaŞilor militari ´n activitate, ´n rezervŁ sau ´n 

retragere, dacŁ pedeapsa principalŁ aplicatŁ este ´nchisoarea mai mare de 10 ani sau detenŞiunea pe viaŞŁ. Ea se 
aplicŁ facultativ, aceloraĸi categorii de persoane, ´n cazul comiterii unor infracŞiuni intenŞionate, dacŁ pedeapsa 
principalŁ aplicatŁ este de cel puŞin 5 ani ĸi de cel mult 10 ani. 

 Cu alte cuvinte, degradarea militarŁ nu poate fi aplicatŁ dacŁ este vorba de o infracŞiune sŁv©rĸitŁ cu orice 
formŁ de vinovŁŞie, iar pedeapsa aplicatŁ este mai micŁ de 5 ani. De asemenea, nu se poate aplica dacŁ este vorba 
despre o infracŞiune sŁv©rĸitŁ din culpŁ, iar pedeapsa aplicatŁ este ´nchisoarea mai micŁ sau egalŁ cu 10 ani. 
 Pedeapsa complementarŁ a degradŁrii militare se pune ´n executare din momentul rŁm©nerii definitive a 
hotŁr©rii de condamnare.  
 Conform art. 32 din Legea nr. 253/2013, pedeapsa degradŁrii militare se pune ´n executare prin trimiterea 
de cŁtre judecŁtorul delegat cu executarea a unei copii de pe dispozitivul hotŁr©rii comandantului unitŁŞii militare ´n 
a cŁrei evidenŞŁ este luatŁ persoana condamnatŁ, respectiv centrului militar judeŞean sau zonal de la domiciliul 
condamnatului. 
 Reabilitarea, indiferent de formele ei, nu are ca efect redob©ndirea gradului militar (art. 169 alin. (2)). 
Persoana odatŁ reabilitatŁ poate, ´nsŁ, urca, din nou, treptele ierarhiei militare conform dreptului comun ´n materie. 
 
2.3. Publicarea hotŁr©rii de condamnare 
 Este o pedeapsŁ complementarŁ nouŁ, care nu avea corespondent ´n dispoziŞiile Codului penal din 1969.  
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 Ea are, ´nsŁ, o tradiŞie ´n dreptul nostru, fiind reglementatŁ ĸi de Codul penal din 1937. RaŞiunea 
reintroducerii ei ´n dreptul nostru este legatŁ de efectul de prevenŞie generalŁ pe care difuzarea unor hotŁr©ri de 
condamnare ´l poate avea, mai ales ´n cazul unor fapte a cŁror comitere este mai puŞin mediatizatŁ. 
 Potrivit art. 70 C.pen., publicarea hotŁr©rii definitive de condamnare se poate dispune c©nd, Şin©nd seama 
de natura ĸi gravitatea infracŞiunii, ´mprejurŁrile cauzei ĸi persoana condamnatului, instanŞa apreciazŁ cŁ publicarea 
va contribui la prevenirea sŁv©rĸirii altor asemenea infracŞiuni. 
 HotŁr©rea de condamnare se publicŁ, pe cheltuiala persoanei condamnate, ´n extras ĸi fŁrŁ a dezvŁlui 
identitatea altor persoane, ´n forma stabilitŁ de instanŞŁ, ´ntr-un cotidian local sau naŞional, o singurŁ datŁ.     

 
2.4. SancŞiunea ´n cazul nerespectŁrii pedepselor complementare 
 Sustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare, constituie 
infracŞiunea distinctŁ de neexecutare a sancŞiunilor penale, prevŁzutŁ de art. 288 C.pen., dacŁ fapta nu constituie o 
infracŞiune mai gravŁ. Pentru a fi ´ntrunite elementele constitutive ale infracŞiunii ´n discuŞie, este necesarŁ 
constatarea intenŞiei ´n comiterea faptei. 
Exemplu: instanŞa a dispus aplicarea pedepsei complementare a publicŁrii hotŁr©rii de condamnare. DacŁ 
judecŁtorul delegat cu executarea constatŁ cŁ nu s-a efectuat publicarea hotŁr©rii ´n termenele stabilite de lege 
(pentru acestea, a se vedea art. 33 din Legea nr. 253/2013), iar aceasta se datoreazŁ neatenŞiei persoanei 
condamnate, ´i poate acorda acesteia un termen nou pentru publicare, termen ce nu poate depŁĸi 15 zile. DacŁ 
dupŁ acest termen nu este efectuatŁ publicarea, instanŞa va sesiza organul de urmŁrire penalŁ pentru comiterea 
infracŞiunii prevŁzute de art. 288 alin. (1) C.pen., la care am fŁcut referire mai sus.  
 
 
Ä 3. Pedepsele accesorii 

 
3.1. ConŞinut. CondiŞii 

Raportat la condiŞiile de dispunere a pedepsei accesorii, aceasta este consecutivŁ aplicŁrii unei pedepse 
privative de libertate, fie ea ´nchisoare, fie detenŞiune pe viaŞŁ.  

RIL nr. 29/2019 din 11/11/2019: ă Ċn interpretarea ĸi aplicarea unitarŁ a dispoziŞiilor art. 65 alin. (3) din 
Codul penal, stabileĸte cŁ: aplicarea pedepselor accesorii const©nd ´n interzicerea drepturilor prevŁzute de art. 66 
alin. (1) lit. a), b) ĸi d)-o) din Codul penal, a cŁror exercitare a fost interzisŁ de instanŞŁ ca pedeapsŁ complementarŁ, 
nu este posibilŁ ´n cazul dispunerii unei soluŞii de condamnare la pedeapsa amenzii. ó 
 

Cu titlu de drept comun, pedeapsa accesorie constŁ, potrivit art. 65 C.pen. ´n interzicerea exercitŁrii 
drepturilor prevŁzute de art. 66 alin. (1). C.pen. (mai puŞin dreptul strŁinului de a se afla pe teritoriul Rom©niei), 
drepturi a cŁror exercitare a fost ´n concret interzisŁ de instanŞŁ ca pedeapsŁ complementarŁ.  

Reglementarea actualŁ aduce deosebiri importante faŞŁ de Codul penal din 1969, principala diferenŞŁ fiind 
faptul cŁ este legat conŞinutul pedepsei accesorii de conŞinutul concret al pedepsei complementare aplicate. 

Ċn varianta iniŞialŁ a Codului penal (anterior modificŁrii survenite prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea ´n 
aplicare a Codului penal), erau exceptate din conŞinutul pedepsei accesorii pe l©ngŁ dreptul strŁinului de a se afla 
pe teritoriul Rom©niei (exceptare fireascŁ, datoritŁ interdicŞiei incompatibile cu natura pedepsei accesorii) ĸi 
interzicerea exercitŁrii unor alte drepturi. MenŞionŁm cu titlu exemplificativ interzicerea dreptului de a se apropia de 
locuinŞa, locul de muncŁ, ĸcoala sau alte locuri unde victima desfŁĸoarŁ activitŁŞi. Probabil s-a considerat cŁ o astfel 
de exceptare este fireascŁ, datoritŁ faptului cŁ pedeapsa accesorie presupune ab initio o pedeapsŁ privativŁ de 
libertate ´n executare, astfel cŁ ´n concret aceste drepturi nu ar putea fi exercitate, nefiind necesarŁ o interzicere 
legalŁ a acestora. Ċn condiŞiile ´n care, ´nsŁ, ĸi pe durata termenului liberŁrii condiŞionate, pedeapsa se considerŁ a 
fi ´n executare, opereazŁ pedepsele accesorii, iar nu cele complementare. Ċn consecinŞŁ, este evident cŁ ĸi 
interzicerea exercitŁrii acestor drepturi trebuia sŁ fie cuprinsŁ ´n conŞinutul pedepsei accesorii. 

 
3.2. Specificul ´n cazul pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ 
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Av©nd ´n vedere faptul cŁ pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ nu atrage o pedeapsŁ complementarŁ, iar 
necesitatea pedepsei accesorii este evidentŁ ĸi ´n cazul detenŞiunii pe viaŞŁ, maniera generalŁ de reglementare din 
cuprinsul Codului penal, ce leagŁ conŞinutul pedepsei accesorii de conŞinutul concret al pedepsei complementare 
aplicate, a impus reglementarea distinctŁ a pedepsei accesorii ´n cazul detenŞiunii pe viaŞŁ. 

Astfel, potrivit art. 65 alin. (2) C.pen., ´n cazul pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ, pedeapsa accesorie constŁ ´n 
interzicerea de cŁtre instanŞŁ a exercitŁrii drepturilor prevŁzute la art. 66 alin. (1) lit. a) ï o) sau a unora dintre 
acestea. Aĸadar, ´n cazul condamnŁrii inculpatului la pedeapsa detenŞiunii pe viaŞŁ, instanŞa va urma sŁ stabileascŁ 
´n cazul concret conŞinutul acestei pedepse, Şin©nd seama de ´mprejurŁrile cauzei.  
 Se observŁ cŁ, spre deosebire de cazul pedepsei ´nchisorii, unde nu se poate dispune ca pedeapsŁ 
accesorie interzicerea dreptului strŁinului de a se afla pe teritoriul Rom©niei (care, ´n acest caz va opera ï dacŁ se 
considerŁ necesar ï ca pedeapsŁ complementarŁ), ´n cazul detenŞiunii pe viaŞŁ, legea permite interzicerea 
exercitŁrii acestui drept, cu titlu de pedeapsŁ accesorie. SoluŞia este logicŁ, ´n condiŞiile ´n care aplicarea detenŞiunii 
pe viaŞŁ nu permite, ´n mod legal, ĸi aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. Art. 65 alin. (4) 
C.pen. reglementeazŁ ĸi ultimul aspect legat de aceastŁ problemŁ, ĸi anume, momentul ´n care se va pune ´n 
executare aceastŁ pedeapsŁ accesorie. Cu titlu de excepŞie, ´n cazul detenŞiunii pe viaŞŁ, pedeapsa accesorie cu 
conŞinutul de la art. 66 alin. (1) lit. c) C.pen. se va pune ´n executare la data liberŁrii condiŞionate din pedeapsa 
detenŞiunii pe viaŞŁ, sau dupŁ ce pedeapsa a fost consideratŁ ca executatŁ (ipoteza la care ne putem g©ndi ´n acest 
caz este intervenŞia prescripŞiei executŁrii pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ). 
 
3.3. Durata pedepsei accesorii 

Conform art. 65 alin. (3) C.pen., pedeapsa accesorie se pune ´n executare din momentul rŁm©nerii definitive 
a hotŁr©rii de condamnare ĸi p©nŁ c©nd pedeapsa privativŁ de libertate a fost executatŁ sau consideratŁ ca 
executatŁ.  

Durata pedepselor accesorii nu coincide, ´ntotdeauna, cu durata pedepsei privative de libertate. 
Astfel, durata pedepsei accesorii poate fi mai lungŁ dec©t cea a pedepsei privative de libertate. 

Exemplu: situaŞia ´n care condamnatul se sustrage de la executare (perioadŁ ´n care vor opera pedepsele 
accesorii), se am©nŁ ´nceperea executŁrii pedepsei, se ´ntrerupe executarea pedepsei etc.  
 De asemenea, pedeapsa accesorie poate avea o duratŁ mai redusŁ dec©t cea a pedepsei principale 
privative de libertate. 
Exemplu: se computŁ reŞinerea ĸi arestul preventiv din pedeapsa pronunŞatŁ, conform art. 72 alin. (1) C.pen. 
(evident, pe durata arestului preventiv, pedepsele accesorii nu funcŞioneazŁ, neexist©nd o hotŁr©re definitivŁ de 
condamnare).  
 
 
E. Sumar 

 
1. Pedepse principale. 
2. Pedepse complementare. 
3. Pedepse accesorii.  
 
 
F. Chestionar  
 
1. Care sunt deosebirile ´ntre pedeapsa complementarŁ a interzicerii unor drepturi ĸi pedeapsa accesorie? 
2. C©nd e obligatorie ĸi c©nd e facultativŁ aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi? 
3. C©nd e obligatorie ĸi c©nd e facultativŁ aplicarea pedepsei complementare a degradŁrii militare? 
4. C©nd se executŁ pedepsele complementare? 
5. Ċn ce constau principalele modificŁri legislative ´n materia pedepselor accesorii? 
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6. C©nd este mai scurtŁ ĸi c©nd este mai lungŁ durata pe care opereazŁ interdicŞia unor drepturi ca pedeapsŁ 
accesorie, ´n raport de pedeapsa principalŁ privativŁ de libertate? 
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Capitolul 2 
INDIVIDUALIZAREA JUDICIARŁ A PEDEPSELOR 

 
 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
  

DacŁ ´n cadrul modulului anterior au fost prezentate pedepsele, clasificarea acestora ĸi condiŞiile de 
aplicare, ´n cadrul acestei secŞiuni va fi analizat modul ´n care pedepsele se aplicŁ in concreto, ´n funcŞie de fiecare 
situaŞie ´n parte. Scopul final al parcurgerii acestui modul este sŁ poatŁ fi ´nŞeles modul ´n care pedepsele se aplicŁ 
´n concret, precum ĸi, mai ales, modul de dozare al acestora. Obiectivele secundare sunt cunoaĸterea clasificŁrii 
care distinge ´ntre circumstanŞe atenuante ĸi agravante, respectiv legale ĸi judiciare, precum ĸi ´nŞelegerea modului 
´n care aceste circumstanŞe devin incidente ĸi efectele pe care le produc asupra pedepsei aplicabile inculpatului.  
 
 
B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 
 Fiind vorba despre modul ´n care se aplicŁ ´n concret pedeapsa, este ´n mod evident necesarŁ reluarea 
tuturor conceptelor prezentate ´n modulul anterior, dar ĸi a unor noŞiuni din cadrul capitolelor privind unitatea de 
infracŞiune, pluralitatea de infracŞiuni, respectiv autorat-participaŞie penalŁ, pentru a analiza modul ´n care se aplicŁ 
pedepsele ´n situaŞia ´n care o persoanŁ comite o infracŞiune continuatŁ, douŁ sau mai multe infracŞiuni sau ´n 
situaŞia ´n care o infracŞiune este comisŁ de douŁ sau mai multe persoane. De asemenea, datoritŁ similitudinii unor 
circumstanŞe atenuante cu unele cauze justificative sau de neimputabilitate studiate ´n cadrul Teoriei generale a 
infracŞiunii, va fi utilŁ ĸi reluarea acelui capitol din partea I. 
 
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 
Noşiuni esenşiale 

 

1. 
Individualizarea 
judiciarł a pedepselor 

DefiniŞie. Prevederile art. 74 C. pen. Criteriile. 

2. 
Circumstanşe 
atenuante 

DefiniŞie. Clasificare. Mod de reŞinere. Efecte. 

3. 
Circumstanşe 
agravante 

DefiniŞie. Clasificare. Mod de reŞinere. Efecte. 

4. Concluzii 
ReŞinerea simultanŁ de circumstanŞe atenuante ĸi agravante, stŁri de 
agravare ĸi stŁri de atenuare. IncidenŞa unor cauze de atenuare ĸi agravare 
a rŁspunderii penale. Ordinea de aplicare. Efecte. 

 
 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 
Ä 1. Criterii generale de individualizare 
  

Criteriile generale de individualizare cunosc o reglementare ´n art. 74 C.pen. 
Astfel, conform textului de lege, instanŞa va stabili durata sau cuantumul pedepsei prin raportare la 

gravitatea infracŞiunii comise ĸi periculozitatea infractorului, aspecte evaluate dupŁ urmŁtoarele criterii: 
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a) ́ mprejurŁrile ĸi modul de comitere a infracŞiunii, precum ĸi mijloacele folosite; 
Trebuie sŁ stabilim cu exactitate semnificaţia şi conţinutul noţiunilor utilizate de legiuitor ï Ă´mprejurareò şi, 

respectiv, Ămodò şi Ămijloaceò de comitere a faptei. Un prim aspect pe care ´l vom avea ´n vedere este cŁ discutŁm 
doar de elemente de ordin obiectiv, elemente pe care le-am ´nt©lnit deja cu ocazia prezentŁrii laturii obiective, din 
capitolul privind teoria generalŁ a infracţiunii, termenii fiind utilizaţi cu aceeaşi semnificaţie. 

Astfel, plec©nd de la aceste premise, ar pŁrea cŁ elementele care fac obiectul discuţiei vor putea fi luate ´n 
considerare de instanţŁ drept criterii de individualizare doar ´n mŁsura ´n care legiuitorul nu le-a valorificat iniţial ca 
element constitutiv sau circumstanţŁ agravantŁ (de regulŁ), fie ea generalŁ sau specialŁ. Un exemplu ´n acest sens 
este cel al infracţiunii de furt calificat comis ´n timpul nopŞii [art. 229 alin. (1) lit. b) C.pen.], unde, odatŁ reţinutŁ forma 
agravatŁ, momentul comiterii nu va mai putea fi avut ´n vedere şi drept criteriu general.  

Totuşi, credem cŁ soluţia nu poate fi generalizatŁ, fiind necesar a se face o distincţie ´n funcţie de conţinutul 
elementului (´mprejurare/mod/mijloace) analizat. Astfel, ´n mŁsura ´n care acesta este absolut determinat, iar 
soluţiile constau fie ´n a-l reţine, fie nu (cazul furtului pe timp de noapte), soluţia este corectŁ. Ċn mŁsura ´n care 
´nsŁ elementul analizat, odatŁ constatat, poate prezenta diverse grade de intensitate, soluţia credem cŁ trebuie sŁ 
fie diferitŁ, fiind justificat ca, pe l©ngŁ ´ncadrarea juridicŁ determinatŁ, aceeaşi ´mprejurare sŁ poatŁ produce efecte 
şi ca un criteriu general de individualizare. Spre exemplu, ´n cazul infracţiunii de omor calificat prin cruzimi [art. 189 
alin. (1) lit. h) C.pen.], odatŁ reţinutŁ circumstanţa agravantŁ specialŁ a cruzimilor, instanţei ´i este permis (şi chiar 
este indicat) sŁ valorifice intensitatea cruzimilor din cazul concret, pentru a se orienta spre una dintre speciile de 
pedeapsŁ prevŁzute alternativ de lege ori pentru a doza pedeapsa ´ntre limitele speciale, ´n ipoteza ´n care alege 
pedeapsa ´nchisorii. La fel va fi soluţia ´n cazul distrugerii unui bun prin incendiere, explozie sau orice alte asemenea 
mijloace, situaţie ´n care se reţine forma calificatŁ a distrugerii prevŁzutŁ de art. 253 alin. (4) şi (5) C.pen. De 
exemplu, ´n cazul declanĸŁrii unui incendiu ori ´n situaŞia provocŁrii unei explozii, va putea fi avut de instanŞŁ drept 
criteriu de individualizare cantitatea de material pirotehnic sau volumul substanŞelor chimice utilizate pentru 
comiterea distrugerii. 

Atunci c©nd locul, timpul, modul sau mijloacele de comitere a faptei nu apar ca elemente de tipicitate, ele 
vor fi valorificate doar ca elemente de individualizare judiciarŁ, imprim©nd faptei o gravitate mai mare sau mai micŁ. 

De exemplu, din perspectiva modului de comitere, ´n jurisprudenţa recentŁ s-a arŁtat, ´n raport cu 
infracţiunea de şantaj, cŁ aceasta sugereazŁ o gravitate sporitŁ a inculpatului, el trimiţ©nd iniţial victimei poze 
compromiţŁtoare (nud) cu ea pe contul ei de socializare. Ulterior, fiind blocat de aceasta, a trimis poze fratelui 
victimei, precum şi unor cunoştinţe ale acesteia, respectiv l-a apelat telefonic pe soţul ei, solicit©ndu-i bani pentru a 
nu posta public pozele şi filmele. 
 
b) starea de pericol creatŁ pentru valoarea ocrotitŁ; 

Criteriul propus trebuie analizat ´n paralel cu urmŁtorul, care face referire la natura şi gravitatea rezultatului. 
Astfel, acest criteriu va putea fi utilizat, ´n primul r©nd, ´n cazul infracţiunilor de pericol, care se 

caracterizeazŁ prin faptul cŁ nu presupun o urmare materialŁ; ´n aceste cazuri, urmarea constŁ ´ntr-o stare de 
pericol pentru valoarea socialŁ protejatŁ prin norma de incriminare ï de exemplu, ameninŞarea, conducerea pe 
drumurile publice fŁrŁ permis de conducere etc. Ċn raport cu ultimul exemplu, ne imaginŁm situaŞia unei persoane 
care, cu c©teva zile ´nainte de susŞinerea ĸi promovarea examenului de obŞinere a permisului de conducere, conduce 
o motocicletŁ c©teva zeci de metri, p©nŁ la locul unde trebuia sŁ o parcheze, obosind sŁ ´mpingŁ motocicleta. Aĸa 
cum se observŁ, distanŞa micŁ parcursŁ poate ĸi trebuie sŁ fie valorificatŁ ĸi ´n raport cu criteriul privind ´mprejurŁrile 
comiterii faptei (loc, respectiv timp), cŁci aceste elemente obiective sugereazŁ intensitatea mai redusŁ a stŁrii de 
pericol create pentru valoarea socialŁ protejatŁ prin intermediul normei de incriminare.  

Ċn al doilea r©nd, credem cŁ acest criteriu este funcŞional ĸi ´n materia infracŞiunilor de rezultat, caracterizate 
prin producerea unui rezultat material, a unei urmŁri fizic perceptibile ´n realitatea ´nconjurŁtoare, dacŁ nu s-a produs 
rezultatul, infracŞiunea rŁm©n©nd ´n faza tentativei, fie ea imperfectŁ sau perfectŁ. De exemplu, autorul este 
´mpiedicat sŁ tragŁ mai multe focuri de armŁ asupra unui grup de persoane, respectiv a golit ´ntreg ´ncŁrcŁtorul unui 
revolver, fŁrŁ ca vreunul dintre proiectile sŁ fi atins victima vizatŁ sau altŁ persoanŁ ori bun. 
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c) natura ĸi gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinŞe ale infracŞiunii;  
Aĸa cum anticipam, criteriul de faŞŁ trebuie analizat conjugat cu cel anterior ï astfel, acesta va fi incident ´n 

cazul infracŞiunilor de rezultat (fie ´n formŁ consumatŁ, fie tentatŁ), sub rezerva producerii unei urmŁri fizic 
perceptibile ´n realitatea ´nconjurŁtoare: distrugerea unui bun, ´ncercarea de ucidere prin ´mpuĸcare a victimei, care 
supravieŞuieĸte, dar este grav vŁtŁmatŁ etc. 

Gravitatea rezultatului produs va fi verificatŁ, de exemplu, ´n cazul unei infracŞiuni de vŁtŁmare corporalŁ, 
prin raportare la criteriul terapeutic (numŁrul de zile de ´ngrijiri medicale stabilite), prin numŁrul victimelor (´n cazul 
unei infracŞiuni de omor calificat asupra a douŁ sau mai multor persoane, ulterior constatŁrii deja a faptului cŁ suntem 
´n prezenŞa infracŞiunii complexe, ca urmare a faptului cŁ avem mai mult de douŁ victime), prin cuantumul 
prejudiciului produs ´n cazul infracŞiunilor contra patrimoniului (valoarea bunului distrus sau sustras etc.). 

Teza finalŁ a art. 74 alin. (1) lit. c) C.pen., ce face referire la natura ĸi gravitatea altor consecinŞe ale 
infracŞiunii, priveĸte ï ´n opinia noastrŁ ï urmŁrile indirecte ale infracŞiunii. De pildŁ, ´n cazul unei infracŞiuni de furt 
sau de distrugere nu se are ´n vedere doar valoarea patrimonialŁ a bunului sustras sau distrus, ci ĸi consecinŞele 
legate de imposibilitatea folosirii acestuia (de exemplu, numŁrul persoanelor afectate de nefuncŞionarea unei reŞele 
de apŁ, electricitate etc.) 

RIL nr. XIV din 22/05/2006: ĂĊn cazul infracŞiunii continuate, caracterul de "consecinŞe deosebit de grave" 
se determinŁ prin totalizarea pagubelor materiale cauzate tuturor persoanelor fizice sau juridice, prin toate acŞiunile 
sau inacŞiunile prin care se realizeazŁ elementul material al laturii obiective a infracŞiunii.ò 
 
d) motivul sŁv©rĸirii infracŞiunii ĸi scopul urmŁrit; 

Prin motivul sŁv©rĸirii infracŞiunii se ´nŞelege acel impuls psihic care determinŁ o persoanŁ sŁ acŞioneze, cu 
alte cuvinte, acesta este cauza internŁ a actului de voinŞŁ, ´n timp ce scopul urmŁrit constŁ ´n urmŁrirea realizŁrii 
unor consecinŞe ale acŞiunii sau, altfel spus, obiectivul propus ĸi reprezentat de fŁptuitor ca rezultat al acŞiunii sau 
inacŞiunii sale. 

Prin consacrarea motivului ĸi scopului urmŁrit prin sŁv©rĸirea infracŞiunii drept criteriu distinct de 
individualizare judiciarŁ, legiuitorul recunoaĸte importanŞa elementului de ordin subiectiv ´n operaŞiunea de Ădozareò 
a pedepsei. 

Pe marginea acestui criteriu, ´n literatura de specialitate s-a arŁtat cŁ Ămobilul ĸi scopul din structura laturii 
subiective a infracŞiunii constituie, ´n acelaĸi timp, elemente de care se va Şine seama la individualizarea pedepseiò. 
Cu alte cuvinte, ´n mŁsura ´n care mobilul sau scopul sunt parte a laturii subiective a infracŞiunii, ´nseamnŁ cŁ ele 
sunt prevŁzute ca element constitutiv sau de agravare ori atenuare. Ċn aceste cazuri, se ridicŁ ´ntrebarea dacŁ 
instanŞa va mai putea sŁ le valorifice ĸi drept criteriu de individualizare, ´n condiŞiile ´n care legiuitorul pare deja a le 
fi Ăconsumatò ï din cauza mobilului sau scopului fapta ajunge ori sŁ fie incriminatŁ (ipoteza elementului constitutiv), 
ori sŁ fie sancŞionatŁ mai aspru sau mai bl©nd (situaŞia elementului circumstanŞial agravant sau atenuant). Ċn opinia 
noastrŁ, chiar ĸi ´n aceste cazuri, nu se va putea nega valenŞa de criteriu general de individualizare mobilului sau 
scopului infracŞional. Astfel, sŁ ne imaginŁm cazul persoanei care conduce un autovehicul sub influenŞa alcoolului, 
grŁbindu-se spre o rudŁ care a anunŞat-o cŁ ´i este rŁu, situaŞie ´n care este general acceptat cŁ mobilul/scopul va 
fi avut ´n vedere ´n individualizarea pedepsei. Nu vedem de ce aceeaĸi relevanŞŁ nu ar putea fi datŁ ĸi ´n cazul unui 
furt, pentru simplul motiv cŁ norma de incriminare conŞine cerinŞa unui scop special. Astfel, este o diferenŞŁ ´ntre 
persoana care sustrage o sumŁ de bani pentru a-ĸi achiziŞiona un telefon de ultimŁ generaŞie ĸi cea care sustrage 
aceeaĸi sumŁ pentru a putea cumpŁra alimente pentru unele rude nevoiaĸe, neav©nd posibilitatea financiarŁ sŁ le 
ajute. Ċn acest din urmŁ caz, credem cŁ instanŞa va putea valoriza (pozitiv) scopul, const©nd ´n dorinŞa de ajutorare 
a unor terŞi 
 
e) natura ĸi frecvenŞa infracŞiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;  

Pentru corecta evaluare a periculozitŁŞii infractorului, legiuitorul a inserat acest criteriu, care trimite la natura 
ĸi frecvenŞa infracŞiunilor comise anterior. Astfel, se va avea ´n vedere dacŁ sunt infracŞiuni de aceeaĸi naturŁ ĸi 
dacŁ au fost comise la intervale relativ scurte, ceea ce ar proba o Ăspecializareò a infractorului. 
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Credem cŁ acest criteriu va putea fi utilizat ĸi ´n condiŞiile ´n care antecedentul penal ce relevŁ natura ĸi 
frecvenŞa infracŞiunilor comise constituie, totodatŁ, un prim termen al unei recidive. Aceasta deoarece, dacŁ sunt 
´ntrunite ĸi condiŞiile recidivei, instanŞa va valorifica ulterior aceastŁ cauzŁ de agravare, fŁrŁ a se putea spune cŁ 
suntem ´n prezenŞa unei duble agravŁri, cŁci este firesc ca rŁspunderea unui infractor recidivist sŁ fie diferitŁ de cea 
a unuia care nu se aflŁ ´n aceastŁ stare, chiar dacŁ ĸi acesta din urmŁ are antecedente penale. 

 
HP nr. 17/2018 din 11/10/2018: Ă Stabileĸte cŁ ´n interpretarea art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal ĸi a 

art. 169 alin. (1) din Codul penal, ´n cazul sŁv©rĸirii unei noi infracŞiuni de omor sau tentative la infracŞiunea de omor, 
reabilitarea ori ´mplinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnatŁ definitiv care a comis anterior 
o infracŞiune de omor sau o tentativŁ la infracŞiunea de omor nu ´mpiedicŁ reŞinerea elementului circumstanŞial 
agravant prevŁzut ´n art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal.ò 
 
f) conduita dupŁ sŁv©rĸirea infracŞiunii ĸi ´n cursul procesului penal;  

Comportamentul infractorului ulterior sŁv©rĸirii infracŞiunii ĸi pe tot parcursul procesului penal poate fi un 
indicator al unei schimbŁri ´n atitudinea sa, care sŁ sugereze instanŞei cŁ acesta a ´nŞeles gravitatea faptei, ´ĸi asumŁ 
consecinŞele produse etc., motive pentru care ĸi pedeapsa va fi individualizatŁ ´n consecinŞŁ. 
 
g) nivelul de educaŞie, v©rsta, starea de sŁnŁtate, situaŞia familialŁ ĸi socialŁ. 

DatŁ fiind importanŞa luŁrii ´n considerare a particularitŁŞilor subiectului activ pentru o corectŁ individualizare 
a pedepsei, legiuitorul a Şinut sŁ menŞioneze expres ĸi aceste elemente, impun©nd astfel instanŞei sŁ se raporteze 
la ele. 

Ċn practicŁ, aceste informaŞii vor putea fi puse la dispoziŞia instanŞei prin ´ntocmirea unui referat de evaluare 
de cŁtre consilieri din cadrul serviciului de probaŞiune, la solicitarea organelor judiciare. Ca regulŁ ´nsŁ, aceste 
informaŞii pot sŁ fie dovedite prin orice mijloace de probŁ, de cele mai multe ori prin ´nscrisuri.  

Cu titlu de exemplu, aĸa cum s-a arŁtat ´n doctrinŁ, vor putea fi avute ´n vedere abandonul ĸcolar, v©rsta 
adolescenŞei, starea de sŁnŁtate precarŁ etc. Astfel, ´n practicŁ au fost avute ´n vedere: situaŞia ĸcolarŁ bunŁ a 
inculpatului; pregŁtirea ĸcolarŁ minimŁ a inculpatului; situaŞia familialŁ ĸi socialŁ. De asemenea, instanŞa s-a raportat 
´n stabilirea speciei de pedeapsŁ la v©rsta inculpatului de doar 22 ani la momentul comiterii faptei, ajung©nd la 
concluzia cŁ, deĸi fapta este de o gravitate incontestabilŁ (omor deosebit de grav conform Codului penal anterior, 
´n concurs cu o infracŞiune de viol ĸi alta de violare de domiciliu), nu se justificŁ aplicarea pedepsei detenŞiunii pe 
viaŞŁ, ´n raport cu v©rsta acestuia, ´n caz contrar acesta Ănemai´ntrevŁz©nd nicio perspectivŁ socialŁò. Tot aĸa, 
instanŞa a avut ´n vedere persoana inculpatului, acuzat de comiterea infracŞiunii de ucidere din culpŁ, d©nd relevanŞŁ 
faptului cŁ acesta nu avea antecedente penale, avea un statut social, familial, educaŞional ĸi profesional de ´naltŁ 
ŞinutŁ, fiind profesor universitar etc. 
 
 
Ä 2. Circumstanşele atenuante legale 
 
 Ċn materia circumstanŞelor atenuante legale, cu o excepŞie pe care o vom indica la momentul cuvenit, nu 
existŁ diferenŞe de fond ´ntre reglementarea actualŁ ĸi cea din Codul penal 1969, fiind modificat doar modul de 
structurare ĸi ordinea acestora ´n reglementare.  
 CircumstanŞele atenuante legale sunt prevŁzute art. 75 C.pen., dupŁ cum urmeazŁ: 
 
2.1. Starea de provocare 
 Este definitŁ ´n art. 75 lit. a) C.pen. ca fiind sŁv©rĸirea infracŞiunii sub stŁp©nirea unei puternice tulburŁri 
sau emoŞii, determinate de o provocare din partea persoanei vŁtŁmate, produsŁ prin violenŞŁ, printr-o atingere gravŁ 
a demnitŁŞii persoanei sau prin altŁ acŞiune ilicitŁ gravŁ. 
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 Pentru a se putea reŞine circumstanŞa provocŁrii, trebuie sŁ fie ´ndeplinite condiŞiile cumulative ale actului 
provocator ĸi, respectiv, ale ripostei. 
 
2.1.1. CondiŞiile actului provocator: 
a) actul provocator sŁ constea ´ntr-o violenŞŁ, o atingere gravŁ a demnitŁŞii persoanei sau o altŁ acŞiune ilicitŁ gravŁ. 
 Aĸadar, din perspectiva violenŞei, vor fi subsumate aici orice fapte contra integritŁŞii corporale sau sŁnŁtŁŞii 
(lovire sau alte violenŞe, vŁtŁmare corporalŁ); de asemenea, vor putea fi incluse ĸi infracŞiunile contra vieŞii ï tentativŁ 
de omor sau chiar omor ori lovituri sau vŁtŁmŁri cauzatoare de moarte (´n ultimele ipoteze, evident, victima fiind altŁ 
persoanŁ dec©t cea care riposteazŁ). De asemenea, se vor putea include aici ĸi acele infracŞiuni care absorb natural 
sau legal ´n conŞinutul lor componenta violenŞei, atunci c©nd ´n concret sunt comise prin aceastŁ modalitate: facem 
referire ´n acest caz, exemplificativ, la viol, t©lhŁrie, lipsire de libertate ´n mod ilegal, ĸantaj, tulburare de posesie, 
purtare abuzivŁ etc. 

Ipoteza gravei atingeri a demnitŁŞii persoanei se va concretiza prin manifestŁri orale, scrise, gesturi etc. ce 
au un pronunŞat caracter ofensator. Astfel de manifestŁri vor putea ´mbrŁca forma unor fapte prevŁzute de legea 
penalŁ (de exemplu, purtarea abuzivŁ prin ´ntrebuinŞarea de expresii injurioase, ´ncŁlcarea solemnitŁŞii ĸedinŞei de 
judecatŁ prin ´ntrebuinŞarea de cuvinte ori gesturi jignitoare sau obscene, tulburarea ordinii ĸi liniĸtii publice prin 
atingeri grave aduse demnitŁŞii persoanelor), dar vor putea constitui ĸi doar contravenŞii (de exemplu, aruncarea 
asupra unei persoane cu o substanŞŁ care murdŁreĸte, dacŁ nu s-au produs vŁtŁmŁri ale integritŁŞii corporale sau 
sŁnŁtŁŞii) sau simple delicte civile (de exemplu, insulta sau calomnia). 

Ċn fine, altŁ acŞiune ilicitŁ gravŁ poate ´mbracŁ forma oricŁrei fapte ce este contrarŁ ordinii juridice ĸi care 
prezintŁ o gravitate pentru persoana care riposteazŁ. Astfel, cu titlu de exemplu, ne g©ndim la ipoteza furtului, c©nd 
proprietarul autoturismului reacŞioneazŁ violent la momentul returnŁrii acestuia. 
 
b) actul provocator poate fi comis cu orice formŁ de vinovŁŞie.  
 Pe marginea actului provocator comis din culpŁ, s-a avansat ´n doctrinŁ ideea cŁ acesta va putea constitui 
fundament pentru reŞinerea atenuantei provocŁrii doar dacŁ a fost perceput ca fiind intenŞionat de cŁtre cel care 
riposteazŁ. Cu toate rezervele legate de aptitudinea unui act din culpŁ, perceput ca atare, sŁ genereze o stare de 
tulburare celui care riposteazŁ, considerŁm cŁ aceasta nu poate fi exclusŁ cu caracter absolut ï ne imaginŁm 
exemplul autorului care, angajat ´n traversarea regulamentarŁ a strŁzii, este lovit de autoturismul condus imprudent 
de victimŁ; dacŁ pietonul ´i aplicŁ mai multe lovituri conducŁtorului auto, care cobor©se din autoturism, nu ´nŞelegem 
de ce ar trebui exclusŁ de plano circumstanŞa atenuantŁ a provocŁrii, deĸi e evident cŁ autorul a perceput fapta 
comisŁ de victimŁ ca fiind una din culpŁ. Ċn sprijinul opiniei noastre arŁtŁm cŁ nici norma legalŁ nu impune vreo 
restricŞie cu privire la forma de vinovŁŞie a actului provocator. 

Ċn acelaĸi context, existŁ o discuŞie ´n doctrinŁ cu privire la posibilitatea actului provocator comis de o 
persoanŁ iresponsabilŁ de a produce efecte. Ċn opinia noastrŁ, acesta poate produce efecte, deoarece chiar ĸi 
acŞiunea unui iresponsabil poate provoca o puternicŁ tulburare. Ċn mŁsura ´n care poziŞia psihicŁ a Ăprovocatoruluiò 
nu este cunoscutŁ, se va putea reŞine provocarea, d©nd efect ĸi erorii de fapt [art. 30 alin. (1) C. pen.]. Ce se 
´nt©mplŁ, ´nsŁ, ´n situaŞia c©nd este cunoscutŁ starea de iresponsabilitate? FŁrŁ discuŞie, cunoaĸterea stŁrii 
subiective a iresponsabilului va avea ca efect reconsiderarea situaŞiei de fapt, respectiva acŞiune fiind puŞin probabil 
sŁ genereze o stare de tulburare, victima fiind prevenitŁ ĸi, ´n consecinŞŁ, impactul asupra stŁrii sale sufleteĸti fiind, 
evident, altul. Cu toate acestea, nu se poate afirma cŁ provocarea nu poate fi incidentŁ aici. Ċntr-adevŁr, condiŞiile 
speciale ale tulburŁrii victimei vor trebui interpretate mai strict, dar ´n mŁsura ´n care acestea sunt considerate 
prezente, se impune, credem noi, reŞinerea atenuantei. 
 
c) actul provocator sŁ determine o stare de puternicŁ tulburare. 
 Aprecierea acestei condiŞii se face in concreto, ´n fiecare caz particular instanŞa apreciind dacŁ acea 
persoanŁ a fost sau nu ´n stare de tulburare. 
 
d) actul provocator sŁ nu fi fost determinat de cŁtre cel care a comis fapta ´n stare de provocare. 
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Ċn cazul ´n care acŞiunea iniŞialŁ a inculpatului constituie ´n sine un act provocator, victima care reacŞioneazŁ 
nu provoacŁ, la r©ndul sŁu, ci riposteazŁ. Ċn consecinŞŁ, inculpatul nu va putea invoca pentru fapta sau faptele pe 
care le comite ulterior circumstanŞa provocŁrii. ExplicaŞia pentru refuzul reŞinerii provocŁrii pentru ultima faptŁ a 
inculpatului rezidŁ ´n stabilirea cŁ la originea acesteia se aflŁ tot conduita sa iniŞialŁ, care a generat ´ntreg episodul 
sau, mai simplu spus, Ă(...) cŁ provocatorul propriu-zis este el ´nsuĸiò.  

Cu at©t mai mult, nu va putea fi reŞinutŁ circumstanŞa atenuantŁ dacŁ inculpatul a comis iniŞial un atac ´n 
sensul legitimei apŁrŁri, care justificŁ apŁrarea din partea victimei. Reamintim, ´n acest context, cŁ o condiŞie sine 
qua non a actului provocator, ce se deduce din ´ntreaga reglementare a circumstanŞei provocŁrii, o reprezintŁ 
caracterul injust al actului provocator. 

 
2.1.2. CondiŞiile ripostei 
a) trebuie sŁ fie concomitentŁ sau posterioarŁ actului de provocare. 

Este evident cŁ riposta nu are cum sŁ fie anterioarŁ actului provocator, deoarece aceasta presupune un 
rŁspuns la un rŁu produs. ArŁtŁm cŁ acceptarea faptului cŁ riposta poate interveni ulterior actului provocator nu 
poate conduce la concluzia cŁ aceasta ar putea sŁ intervinŁ oric©nd dupŁ acest moment. Astfel, condiŞia analizatŁ 
trebuie conjugatŁ cu necesitatea ca fapta sŁ fie comisŁ sub imperiul stŁrii de tulburare sau emoŞie determinatŁ de 
actul provocator, aĸa cum vom vedea ´n continuare. Or, situarea pretinsei riposte la un timp mai lung de la momentul 
sŁv©rĸirii actului provocator ´mpiedicŁ, de regulŁ, reŞinerea circumstanŞei atenuante din cauza disipŁrii eventualei 
tulburŁri sau emoŞii iniŞial instaurate. 
 
b) sŁ fie intenŞionatŁ. 
 Aceasta cerinŞŁ rezultŁ din ´nsŁĸi semnificaŞia termenului ĂripostŁò, care desemneazŁ o acŞiune de rŁspuns, 
conĸtientŁ ĸi voitŁ ca urmare a actului provocator. Prin urmare, ´n mŁsura ´n care autorul acŞioneazŁ din culpŁ, chiar 
sub imperiul unei stŁri de puternicŁ tulburare sau emoŞie determinatŁ de actul provocator al victimei, nu se va putea 
reŞine circumstanŞa provocŁrii, autorul necomiŞ©nd, ´n realitate, o ripostŁ. Ċn acest caz ´nsŁ, instanŞa va putea 
valorifica starea de tulburare a autorului drept criteriu general de individualizare sau, aĸa cum vom vedea ´n 
secŞiunile urmŁtoare, ca o circumstanŞŁ atenuantŁ judiciarŁ. 
 
c) trebuie comisŁ sub imperiul stŁrii de tulburare. 
 AceastŁ condiŞie nu permite ca riposta sŁ aibŁ loc la orice moment ulterior, chiar dupŁ trecerea unui interval 
mare de timp, cŁci, cu c©t reacŞia inculpatului este mai ´nt©rziatŁ, cu at©t va fi mai dificil de reŞinut cŁ s-a acŞionat ´n 
considerarea stŁrii de tulburare sau emoŞie generatŁ de actul provocator.  

Ċn considerarea acestei condiŞii, legate de starea psihicŁ a autorului, subliniem cŁ provocarea este o 
circumstanŞŁ personalŁ subiectivŁ. Prin urmare, aceasta nu se poate rŁsfr©nge asupra participanŞilor, chiar dacŁ o 
cunosc sau o prevŁd. Ċn cazul participanŞilor la infracŞiunea provocatŁ, circumstanŞa atenuantŁ se va reŞine doar ´n 
mŁsura ´n care ĸi aceĸtia, la r©ndul lor, au acŞionat sub imperiul stŁrii de puternicŁ tulburare sau emoŞie. 
 
d) sŁ se ´ndrepte ´mpotriva provocatorului. 

Este de esenŞa ripostei cŁ aceasta constituie un rŁspuns la adresa persoanei care a determinat starea de 
puternicŁ tulburare sau emoŞie; prin urmare, este necesar ca provocatul sŁ acŞioneze viz©nd tocmai provocatorul. 
Efectele vor putea fi reŞinute ĸi ´n caz de error in persona, c©nd autorul, confund©nd provocatorul, riposteazŁ 
´mpotriva unui terŞ ï efectele atenuantei trebuie sŁ fie reŞinute ´n considerarea tulburŁrii psihice ´n care se gŁsea 
autorul, care a crezut efectiv cŁ se ´ndreaptŁ ´mpotriva persoanei provocatoare.  

 
Ca ultim aspect, subliniem cŁ reŞinerea circumstanŞei atenuante a provocŁrii nu este condiŞionatŁ de 

existenŞa unei proporŞionalitŁŞi ´ntre ripostŁ ĸi act provocator. 
 
 
2.2. DepŁĸirea limitelor legitimei apŁrŁri  
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 Pentru a fi ́n prezenŞa acestei circumstanŞe atenuante, trebuie ´ndeplinite condiŞiile: 
a) sŁv©rĸirea faptei sŁ constea ´ntr-o apŁrare ´n faŞa unui atac material, direct, imediat, injust ĸi care sŁ punŁ ´n 
pericol persoana sau drepturile ei. 

Premisa reŞinerii circumstanŞei atenuante este cŁ sunt ´ndeplinite toate condiŞiile atacului de la legitima 
apŁrare, respectiv toate condiŞiile apŁrŁrii, aĸa cum prevede art. 19 alin. (2) C.pen., mai puŞin proporŞionalitatea ´n 
raport cu atacul. 

 
b) fapta infractorului sŁ constea ´ntr-o apŁrare disproporŞionatŁ. 

DisproporŞia dintre apŁrare ĸi atac poate privi doar intensitatea atacului. Ċn consecinŞŁ, aĸa-numitul exces 
extensiv de legitimŁ apŁrare ï existent atunci c©nd apŁrarea a intervenit ´nainte ca atacul sŁ devinŁ iminent ori s-a 
prelungit ĸi dupŁ ´ncetarea atacului ï nu va putea fi calificat ca un exces scuzabil de legitimŁ apŁrare. 

 
c) excesul de apŁrare sŁ nu se datoreze stŁrii de tulburare sau temere ´n care s-a aflat infractorul [caz ´n care ne-
am afla ´n prezenŞa excesului neimputabil, prevŁzut la art. 26 alin. (1) C.pen.]. 

PrezenŞa sau absenŞa stŁrii de tulburare se va stabili pe baza circumstanŞelor concrete ´n care s-a comis 
fapta, av©nd ´n vedere ĸi eventualele particularitŁŞi ale atacatorului ĸi victimei. Astfel, premisa circumstanŞei 
atenuante ï care o ĸi distinge de cauza de neimputabilitate ï este cŁ, fŁrŁ a fi afectat de o stare de emoŞie sau 
tulburare din cauza atacului, fŁptuitorul depŁĸeĸte limitele proporŞiei. 
 

OdatŁ constatate condiŞiile cumulative mai sus expuse, instanŞa va reŞine, ´n mod obligatoriu, circumstanŞa 
atenuantŁ, ´n considerarea caracterului sŁu legal, d©ndu-i efectul de atenuare a pedepsei. CircumstanŞa este una 
realŁ.  
 
2.3. DepŁĸirea limitelor stŁrii de necesitate 

CircumstanŞa atenuantŁ a excesului scuzabil de stare de necesitate se va reŞine sub rezerva ´ndeplinirii, ´n 
mod cumulativ, a urmŁtoarelor condiŞii: 

 
a) fapta trebuie sŁ constea ´ntr-o acŞiune de salvare ´n faŞa unui pericol iminent ĸi care nu putea fi ´nlŁturat altfel. 

Aĸadar, premisa este cŁ sunt ´ntrunite toate condiŞiile stŁrii de pericol ĸi ale acŞiunii de salvare, conform 
dispoziŞiilor art. 20 alin. (2) C.pen., cu excepŞia urmŁrilor salvŁrii, care ´n acest caz sunt vŁdit mai grave dec©t cele 
care s-ar fi putut produce dacŁ pericolul nu era ´nlŁturat. 

 
b) urmarea cauzatŁ de acŞiunea de salvare sŁ fie vŁdit disproporŞionatŁ faŞŁ de urmarea pe care ar genera-o 
pericolul. 

Aĸa cum am arŁtat deja, ´n materia depŁĸirii limitelor stŁrii de necesitate, legiuitorul este mai generos, 
consider©nd cŁ vom fi ´n prezenŞa unei disproporŞii doar dacŁ se poate constata o diferenŞŁ vŁditŁ ´ntre urmarea 
cauzatŁ prin intervenŞia autorului ĸi urmarea care s-ar fi putut produce dacŁ starea de pericol nu era ´nlŁturatŁ.  

Ċn doctrinŁ s-a arŁtat cŁ vom fi ´n prezenŞa unei depŁĸiri a limitelor stŁrii de necesitate ĸi atunci c©nd, deĸi, 
´n ansamblu, urmarea produsŁ nu e mai gravŁ dec©t cea care s-ar fi produs, este ´nsŁ vŁdit mai gravŁ dec©t cea 
care era strict necesarŁ pentru salvare. 

 
c) fŁptuitorul sŁ-ĸi fi dat seama cŁ existŁ aceastŁ disproporŞie. 

AceastŁ condiŞie este esenŞialŁ ´n realizarea distincŞiei faŞŁ de excesul neimputabil, acesta din urmŁ fiind 
incident ´n mŁsura ´n care autorul nu conĸtientizeazŁ, nu prevede existenŞa sau probabilitatea disproporŞiei vŁdite. 
Practic, ´n cazul circumstanŞei atenuante, fŁptuitorul prevede ´n momentul comiterii faptei cŁ pricinuieĸte urmŁri vŁdit 
mai grave dec©t cele care s-ar fi putut produce ´n lipsa ´nlŁturŁrii pericolului. 
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OdatŁ constatatŁ ´ntrunirea tuturor condiŞiilor de existenŞŁ, circumstanŞa atenuantŁ ´n discuŞie se va reŞine 
obligatoriu. CircumstanŞa este una realŁ, astfel cŁ efectele ei se vor putea rŁsfr©nge asupra participanŞilor la fapta 
comisŁ.  
 
2.4. Acoperirea integralŁ a prejudiciului material cauzat prin infracŞiune 
 A fost introdusŁ prin Legea nr. 187/2012, neregŁsindu-se ´n forma iniŞialŁ a Codului. 

CircumstanŞa atenuantŁ se va reŞine dacŁ sunt ´ntrunite ´n mod cumulativ urmŁtoarele condiŞii: 
1. prejudiciul material cauzat prin infracŞiune a fost acoperit integral; 
2. repararea prejudiciului sŁ aibŁ loc ´n cursul urmŁririi penale sau al judecŁŞii, cel t©rziu p©nŁ la primul termen de 
judecatŁ;  

3. fŁptuitorul sŁ nu mai fi beneficiat de aceastŁ circumstanŞŁ ´ntr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei.  
 CircumstanŞa atenuantŁ nu se aplicŁ ´n cazul sŁv©rĸirii urmŁtoarelor infracŞiuni: contra persoanei, de furt 
calificat, t©lhŁrie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice ĸi mijloace de platŁ electronice, ultraj, ultraj 
judiciar, purtare abuzivŁ, infracŞiuni contra siguranŞei publice, infracŞiuni contra sŁnŁtŁŞii publice, infracŞiuni contra 
libertŁŞii religioase ĸi respectului datorat persoanelor decedate, contra securitŁŞii naŞionale, contra capacitŁŞii de 
luptŁ a forŞelor armate, infracŞiunilor de genocid, contra umanitŁŞii ĸi de rŁzboi, a infracŞiunilor privind frontiera de 
stat a Rom©niei, a infracŞiunilor la legislaŞia privind prevenirea ĸi combaterea terorismului, a infracŞiunilor de corupŞie, 
infracŞiunilor asimilate infracŞiunilor de corupŞie, a celor ´mpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, a 
infracŞiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor materii 
radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, a celor privind 
spŁlarea banilor, privind activitŁŞile aeronautice civile ĸi cele care pot pune ´n pericol siguranŞa zborurilor ĸi 
securitatea aeronauticŁ, privind protecŞia martorilor, privind interzicerea organizaŞiilor ĸi simbolurilor cu caracter 
fascist, rasist sau xenofob ĸi a promovŁrii cultului persoanelor vinovate de sŁv©rĸirea unor infracŞiuni contra pŁcii ĸi 
omenirii, a celor privind traficul de organe, Şesuturi sau celule de origine umanŁ, privind prevenirea ĸi combaterea 
pornografiei ĸi a celor la regimul adopŞiilor. 

CircumstanŞa este una personalŁ subiectivŁ. Ċn acest sens, mutatis mutandis - HP nr. 9/2017 din 
15/03/2017: ăStabileĸte cŁ dispoziŞiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, ´n forma ´n vigoare p©nŁ la data 1 
februarie 2014, reglementeazŁ o cauzŁ de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsŁ cu caracter personal.ó 
 
 
Ä 3. Circumstanşele atenuante judiciare 
  

Art. 75 alin. (2) C.pen. prevede cŁ pot constitui circumstanŞe atenuante judiciare: 
 

a) eforturile depuse de infractor pentru ´nlŁturarea sau diminuarea consecinŞelor infracŞiunii; 
 Aceasta acoperŁ situaŞiile ´n care, ulterior comiterii faptei, autorul ´ncearcŁ ĂsŁ repare rŁul produsò prin 
comiterea faptei. Cu titlu exemplificativ, ne imaginŁm aici ipoteza unei ´ncercŁri de ´mpiedicare a producerii 
rezultatului de la tentativŁ, care ´nsŁ nu este efectivŁ, iar rezultatul se produce, infracŞiunea consum©ndu-se. De 
asemenea, menŞionŁm, ´n cazul infracŞiunii de distrugere, situaŞia ´n care, dupŁ deteriorarea unui aparat 
electrocasnic, autorul ´ncearcŁ sŁ ´l repare sau ipoteza unei tulburŁri de posesie prin strŁmutarea sau desfiinŞarea 
semnelor de hotar, c©nd ulterior autorul repune ´n locul iniŞial semnele etc.  

AceastŁ circumstanŞŁ va putea fi reŞinutŁ de instanŞŁ ĸi ´n acele ipoteze ´n care nu poate fi reŞinutŁ 
circumstanŞa atenuantŁ legalŁ prevŁzutŁ de art. 75 alin. (1) lit. d) C.pen. 
 
b) ´mprejurŁrile legate de fapta comisŁ, care diminueazŁ gravitatea infracŞiunii sau periculozitatea infractorului. 

Legiuitorul a lŁsat conŞinutul acesteia ´n formŁ deschisŁ. Astfel, pornind de la criteriul expres menŞionat ï 
´mprejurŁri legate de fapta comisŁ ï, respectiv de la efectul acestora ï diminueazŁ gravitatea infracŞiunii sau 
periculozitatea infractorului ï, credem cŁ instanŞa va putea reŞine o multitudine de ´mprejurŁri.  
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DacŁ iniŞial am fi tentaŞi sŁ credem cŁ vor putea fi reŞinute doar anumite ´mprejurŁri obiective, ´n 
considerarea faptului cŁ acestea trebuie sŁ ŞinŁ de fapta comisŁ, soluŞia credem cŁ este ´nsŁ alta: vor fi reŞinute 
acele ´mprejurŁri legate de fŁptuitor (circumstanŞe personale) sau de faptŁ (circumstanŞe reale), ´n mŁsura ´n care 
acestea sunt concomitente cu comiterea infracŞiunii. Prin urmare, am putea reŞine cuantumul redus al prejudiciului 
produs ´n cazul unor infracŞiuni contra patrimoniului (furt, distrugere), comiterea faptei ´n stare de intoxicaŞie 
voluntarŁ completŁ sau incompletŁ, mobilul sau scopul infracŞional, o eroare vincibilŁ asupra caracterului ilicit al 
faptei etc. Aĸa cum se observŁ, unele dintre ´mprejurŁrile expres prevŁzute drept criterii generale de individualizare 
vor putea fi valorificate de instanŞŁ ca circumstanŞe judiciare, ´n mŁsura ´n care, aĸa cum aminteam, sunt 
concomitente cu sŁv©rĸirea faptei, str©ns legate de aceasta ĸi conving instanŞa ´n sensul cŁ diminueazŁ gravitatea 
infracŞiunii ĸi/sau periculozitatea infractorului.  
 
 
Ä 4. Circumstanşele agravante  
  

Ċn materia circumstanŞelor agravante, Codul penal aduce c©teva modificŁri, cea mai importantŁ fiind 
dispariŞia clasificŁrii care distingea ´ntre circumstanŞele agravante legale, respectiv judiciare, cŁci instituŞia 
circumstanŞelor agravante judiciare nu mai este reglementatŁ. 

Potrivit art. 75 alin. (2) C.pen. din 1969, instanŞa putea reŞine ca circumstanŞe judiciare ĸi alte ´mprejurŁri 
care conferŁ faptei un caracter grav, fŁrŁ ca ele sŁ fie prevŁzute nici mŁcar exemplificativ de legea penalŁ. O 
asemenea dispoziŞie nu era compatibilŁ cu principiul legalitŁŞii incriminŁrii, mai exact cu caracterul previzibil al 
acesteia, fiind ´n realitate o clauzŁ de analogie cu caracter eterogen, ce opera ´n defavoarea inculpatului. Ċn 
considerarea acestor motive, o astfel de dispoziŞie nu a mai fost reluatŁ ´n Codul penal actual.  

Ċn consecinŞŁ, potrivit actualului Cod penal nu mai existŁ dec©t circumstanŞe agravante legale. 
 Acestea sunt reglementate, exhaustiv, ´n cuprinsul art. 77 C.pen. Conform acestui text de lege, urmŁtoarele 
´mprejurŁri constituie circumstanŞe agravante: 

 
a) sŁv©rĸirea faptei de trei sau mai multe persoane ´mpreunŁ  
 AceastŁ circumstanŞŁ agravantŁ este va fi reŞinutŁ indiferent dacŁ toate cele trei persoane sunt prezente ori 
nu la locul faptei, indiferent de contribuŞia acestora la sŁv©rĸirea infracŞiunii ĸi indiferent dacŁ toŞi rŁspund penal sau 
nu. Ceea ce intereseazŁ este ca participanŞii sŁ fi acŞionat concomitent cu autorul sau coautorii, aĸa ´nc©t sunt avuŞi 
´n vedere autorul sau coautorii ĸi complicii concomitenŞi. OdatŁ reŞinutŁ potrivit precizŁrii anterioare, ´ntruc©t 
circumstanŞa este una realŁ, ea se va rŁsfr©nge asupra tuturor participanŞilor care au cunoscut-o sau au prevŁzut-
o, chiar ĸi asupra celor care Ănu au fost numŁraŞiò ́ n etapa iniŞialŁ (de exemplu, asupra instigatorului). 
 
b) sŁv©rĸirea infracŞiunii prin cruzimi  sau supunerea victimei la tratamente degradante 

Presupune o ferocitate din partea infractorului, o sŁlbŁticie ´n comiterea faptei, prin care se cauzeazŁ 
victimei suferinŞe inutile pe o perioadŁ ´ndelungatŁ de timp. AceastŁ faptŁ trebuie, prin natura ei, sŁ cauzeze un 
sentiment de oroare victimei ĸi altor persoane. 
 SŁv©rĸirea infracŞiunii prin cruzimi este prevŁzutŁ ĸi ca element circumstanŞial al omorului deosebit de grav, 
caz ´n care nu se va mai reŞine circumstanŞa agravantŁ din partea generalŁ a Codului [art. 188 alin. (1) lit. h) C.pen.]. 

At©t teza I, c©t ĸi cea de-a doua consacrŁ c©te o circumstanŞŁ realŁ, Şin©nd de modul, respectiv de mijloacele 
ĸi procedeele de comitere a infracŞiunii. 
 
c) sŁv©rĸirea infracŞiunii prin metode ori mijloace de naturŁ sŁ punŁ ´n pericol alte persoane sau bunuri   

Este suficient metodele sau mijloacele folosite sŁ fie susceptibile sŁ producŁ un pericol pentru alte persoane 
sau bunuri dec©t cele direct vizate prin comiterea faptei, nefiind necesar sŁ se fi produs ĸi urmarea potenŞialŁ. 
CircumstanŞa este una realŁ ĸi nu va fi reŞinutŁ atunci c©nd starea de pericol pentru alte persoane sau bunuri 
constituie un element constitutiv al  infracŞiunii sau o circumstanŞŁ agravantŁ specialŁ. 
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d) sŁv©rĸirea infracŞiunii de cŁtre un infractor major, dacŁ aceasta a fost comisŁ ´mpreunŁ cu un minor  
Pentru reŞinerea circumstanŞei nu este necesar ca minorul sŁ rŁspundŁ penal, fiind suficient ca el sŁ 

participe la comiterea infracŞiunii. De asemenea, se va reŞine aceastŁ circumstanŞŁ ĸi dacŁ minorul este cel care l-
a introdus ´n c©mpul infracŞional pe major, fiind irelevantŁ forma de participaŞie a minorului. Ċn cazul ´n care majorul 
nu cunoaĸte v©rsta minorului nu se reŞine circumstanŞa agravantŁ deoarece majorul este ´ntr-o eroare de fapt care 
´i va profita (art. 30 alin. (3) C.pen.). 

CircumstanŞa este una realŁ, care ´ĸi va produce, ´nsŁ, efectele doar asupra participanŞilor majori. 
 

e) sŁv©rĸirea infracŞiunii profit©nd de starea de vŁditŁ vulnerabilitate a persoanei vŁtŁmate, datoratŁ v©rstei, stŁrii 
de sŁnŁtate, infirmitŁŞii sau altor cauze 
Este o agravantŁ nouŁ, nu are un corespondent direct ´n vechea reglementare. 
Pentru a se reŞine agravanta nu este suficient ca victima sŁ se afle ´n stare de vulnerabilitate la momentul 

comiterii infracŞiunii, ci trebuie dovedit cŁ infractorul a cunoscut ĸi a profitat efectiv de aceastŁ stare pentru a comite 
infracŞiunea.  

Starea de vulnerabilitate trebuie sŁ se datoreze v©rstei, stŁrii de sŁnŁtate, infirmitŁŞii sau altor cauze. Ċn 
categoria Ăaltor cauzeò poate intra, spre exemplu, starea de somn, ´n cazul uciderii victimei ´n timp ce dormea. Este, 
de asemenea, necesar ca starea de vulnerabilitate sŁ nu fi fost cauzatŁ de inculpat sau de vreunul dintre participanŞii 
la infracŞiune, pentru a facilita comiterea faptei. 

CircumstanŞa este una realŁ. 
 

f) sŁv©rĸirea infracŞiunii ´n stare de intoxicaŞie voluntarŁ cu alcool sau cu alte substanŞe psihoactive, c©nd a fost 
provocatŁ ´n vederea comiterii infracŞiunii 
Pentru reŞinerea circumstanŞei, fŁptuitorul trebuie sŁ comitŁ fapta ´n stare de intoxicaŞie completŁ sau 

incompletŁ cu alcool sau cu alte substanŞe psihoactive, stare pe care ĸi-a provocat-o el ´n scopul comiterii infracŞiunii. 
CircumstanŞa este una personalŁ subiectivŁ. Este compatibilŁ at©t cu intenŞia premeditatŁ, c©t ĸi cu intenŞia 

repentinŁ sau de bazŁ, astfel ´nc©t circumstanŞa poate fi reŞinutŁ simultan cu circumstanŞa specialŁ a premeditŁrii. 
 

g) sŁv©rĸirea infracŞiunii de cŁtre o persoanŁ care a profitat de situaŞia prilejuitŁ de o calamitate, de starea de 
asediu sau de starea de urgenŞŁ  
Spre exemplu, ne imaginŁm ipoteza ´n care profit©nd de cŁderile masive de zŁpadŁ, ce blocheazŁ drumuri 

ĸi care conduc la izolarea unei localitŁŞi din mediul rural, autorul profitŁ ĸi comite astfel o infracŞiune ´n localitatea 
respectivŁ. 

Pentru a se reŞine agravanta nu este suficient ca infracŞiunea sŁ fie comisŁ ´n timpul c©t dureazŁ starea de 
asediu sau de urgenŞŁ, sau c©t mai existŁ situaŞia provocatŁ de calamitate, ci trebuie dovedit cŁ infractorul a profitat 
efectiv de situaŞia prilejuitŁ de calamitate, de starea de asediu sau de starea de urgenŞŁ la comiterea infracŞiunii. 

CircumstanŞa este una realŁ. 
 

h) sŁv©rĸirea infracŞiunii pentru motive legate de rasŁ, naŞionalitate, etnie, limbŁ, religie, gen, orientare sexualŁ, 
opinie ori apartenenŞŁ politicŁ, avere, origine socialŁ, v©rstŁ, dizabilitate, boalŁ cronicŁ necontagioasŁ sau infecŞie 
HIV/SIDA, ori pentru alte ´mprejurŁri de acelaĸi fel, considerate de fŁptuitor drept cauze ale inferioritŁŞii unei 
persoane ´n raport cu celelalte 
 Pentru reŞinerea agravantei nu este suficient sŁ se constate cŁ, obiectiv, victima aparŞine unuia dintre 
grupurile identificate prin criteriile de discriminare indicate, fiind necesar sŁ se stabileascŁ cŁ infracŞiunea a fost 
sŁv©rĸitŁ ´n temeiul criteriilor discriminatorii enumerate expres, cŁ ´ntre apartenenŞa victimei la un anumit grup ĸi 
comiterea infracŞiunii existŁ o legŁturŁ motivaŞionalŁ.  

Este o circumstanŞŁ personalŁ subiectivŁ, deoarece se referŁ la temeiul ´n considerarea cŁruia a fost 
sŁv©rĸitŁ fapta. ˒ in©nd ŝin©nd seama de acest caracter, considerŁm cŁ circumstanŞa va fi incidentŁ chiar ĸi ´n cazul 
´n care victima, obiectiv, nu aparŞine unuia dintre grupurile minoritare, dar infractorul, din eroare, crede cŁ existŁ 
aceastŁ situaŞie. 
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Ä 5. Efectele circumstanşelor atenuante 
 
 Trebuie sŁ facem, ´nt©i, unele distincŞii ´ntre reŞinerea ĸi, respectiv, efectele circumstanŞelor atenuante, ´n 
funcŞie de caracterul lor ï legale sau judiciare. 
 Astfel, ´n cazul circumstanŞelor atenuante legale, odatŁ verificate condiŞiile lor de existenŞŁ, reŞinerea lor 
este obligatorie pentru instanŞŁ. Ċn schimb, ´n cazul circumstanŞelor atenuante judiciare, reŞinerea lor este, 
´ntotdeauna, facultativŁ pentru instanŞŁ. 
 OdatŁ reŞinute circumstanŞele ï indiferent cŁ sunt legale sau judiciare ï produc acelaĸi efect, obligatoriu de 
atenuare, aĸa cum vom vedea ´n continuare. 
 Art. 76 alin. (2) C.pen. prevede ´n mod expres cŁ efectul de atenuare va opera o singurŁ datŁ, indiferent de 
numŁrul circumstanŞelor atenuante reŞinute in concreto.  
 
 Reglementarea efectelor circumstanŞelor atenuante ´n Codul penal actual diferŁ faŞŁ de vechea 
reglementare prin ´ntinderea efectelor acestora, efecte care ´n cazul pedepsei ´nchisorii ĸi amenzii au cunoscut o 
restr©ngere semnificativŁ. 
  
5.1. Efectele ´n cazul detenŞiunii pe viaŞŁ 

Potrivit art. 76 C.pen., atunci c©nd existŁ circumstanŞe atenuante ´n cazul unei pedepse cu detenŞiunea pe 
viaŞŁ, instanŞa este obligatŁ sŁ ´nlocuiascŁ aceastŁ pedeapsŁ cu pedeapsa ´nchisorii cuprinsŁ ´ntre 10 ĸi 20 de ani 
(conform art. 77 C.pen. 1969, ´n acest caz, detenŞiunea pe viaŞŁ se ´nlocuia cu ´nchisoare ´ntre 10 ĸi 25 de ani). 
  
5.2. Efectele asupra pedepsei ´nchisorii 
 Spre deosebire de reglementarea anterioarŁ, ce prevedea un algoritm destul de complex de cobor©re 
obligatorie a pedepsei sub minimul special ´n caz de circumstanŞe atenuante, art. 76 C.pen. prevede un mecanism 
simplu, aplicabil cu titlu general ´n cazul pedepsei ´nchisorii, indiferent de limitele de pedeapsŁ prevŁzute de norma 
de incriminare. Astfel, ´n cazul circumstanŞelor atenuante (fie ele legale sau judiciare), se prevede reducerea cu o 
treime a limitelor legale ale pedepsei. 
Exemplu: dacŁ ´n cazul unei fapte de loviri sau vŁtŁmŁri cauzatoare de moarte, sancŞionate de art. 195 C.pen. cu 
´nchisoarea de la 6 la 12 de ani, se reŞine o circumstanŞŁ atenuantŁ, limitele pedepsei aplicabile vor fi 4 ani ï 9 ani 
´nchisoare. 
  
5.3. Efectele asupra pedepsei cu amenda 
 DiferenŞa de reglementare constatatŁ ´n cazul pedepsei cu ´nchisoarea se menŞine ĸi ´n cazul amenzii.   

Astfel, art. 76 C.pen. prevede doar o reducere cu o treime a limitelor legale ale amenzii, spre deosebire de 
reglementarea anterioarŁ, ce prevedea o cobor©re obligatorie a pedepsei sub minimul special. 
 Ċn cazul Codului penal actual, ´n condiŞiile aplicŁrii sistemului zilelor-amendŁ, reducerea va opera doar 
asupra numŁrului de zile-amendŁ, nu ĸi asupra sumei corespunzŁtoare unei zile-amendŁ. 
 
5.4. Efectul asupra pedepselor complementare 

Potrivit Codului penal din 1969, atunci c©nd existau circumstanŞe atenuante, pedeapsa complementarŁ 
privativŁ de drepturi putea fi ´nlŁturatŁ. Noua reglementare nu a mai reluat aceastŁ dispoziŞie. Ċn consecinŞŁ, 
actualmente, pedeapsa complementarŁ nu mai este afectatŁ de circumstanŞele atenuante. 
 
 
Ä 6. Efectele circumstanşelor agravante 
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 Aĸa cum am arŁtat, ´n materia circumstanŞelor agravante, Codul penal nu mai prevede dec©t circumstanŞe 
legale. Acestea sunt obligatoriu de reŞinut pentru instanŞŁ, dacŁ aceasta constatŁ cŁ sunt ´ntrunite condiŞiile 
prevŁzute de lege.  

Ċn privinŞa efectelor, ´nsŁ, circumstanŞele agravante atrag o agravare facultativŁ a pedepsei. 
 Potrivit art. 78 C.pen., ´n cazul ´n care instanŞa a reŞinut cel puŞin o circumstanŞŁ agravantŁ, poate sŁ aplice 
o pedeapsŁ p©nŁ la maximul special.  

DacŁ acesta este ne´ndestulŁtor, mai poate adŁuga un spor de p©nŁ la 2 ani ´n cazul pedepsei ´nchisorii, 
spor care nu poate depŁĸi ´nsŁ niciodatŁ o treime din maximul special. 

Ċn cazul pedepsei amenzii, se poate aplica un spor de ce mult o treime din maximul special.  
Legiuitorul nu a prevŁzut niciun efect ´n cazul pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ. 
Art. 78 alin. (2) C.pen. prevede cŁ majorarea limitelor pedepsei se va face o singurŁ datŁ, indiferent de 

numŁrul circumstanŞelor agravante reŞinute ´n concret.  
 
 
Ä 7. Concursul ´ntre cauzele de agravare Ĺi de atenuare a pedepsei 

 
 Noua legislaŞie aduce o reglementare mai detaliatŁ a ordinii de valorificare a cauzelor de atenuare ĸi 
agravare. Art. 79 C.pen. reglementeazŁ la alin. (1) concursul de cauze de atenuare, la alin. (2) concursul de cauze 
de agravare, iar la alin. (3) gestioneazŁ situaŞia ´n care coexistŁ at©t cauze de atenuare, c©t ĸi de agravare. 
 
7.1. Concursul de cauze de atenuare 

Potrivit art. 79 alin. (1) C.pen., c©nd ´n cazul aceleiaĸi infracŞiuni sunt incidente douŁ sau mai multe dispoziŞii 
care au ca efect reducerea pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevŁzute de lege pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ 
se reduc prin aplicarea succesivŁ a dispoziŞiilor privitoare la tentativŁ, circumstanŞe atenuante ĸi cazuri speciale 
de reducere a pedepsei, ´n aceastŁ ordine. 

Legiuitorul a preferat sŁ reglementeze expres ordinea ´n care aceste cauze vor opera, ĸi anume: ́n primul 
r©nd, ĸ́i va produce efectele tentativa [prin reducerea la jumŁtate a limitelor ´nchisorii ĸi zilelor-amendŁ ´n cazul 
acestor specii, respectiv prin ´nlocuirea detenŞiunii pe viaŞŁ cu pedeapsa ´nchisorii ´ntre 10 ĸi 20 de ani, conform art. 
33 alin. (2) C.pen. ĸi art. 61 alin. (6) C.pen.]; ´n al doilea r©nd, plec©nd de la limitele obŞinute ca efect al tentativei, 
vor interveni circumstanŞele atenuante [prin reducerea cu 1/3 a limitelor, conform art. 76 alin. (1) C.pen.]; ´n fine, 
raportat la limitele obŞinute ca urmare a parcurgerii pasului (2), va interveni eventuala cauzŁ specialŁ de reducere a 
pedepsei, cu efectul pe care i-l conferŁ norma specialŁ. 

ObservŁm cŁ, faŞŁ de soluŞia tradiŞionalŁ cu care ne obiĸnuise doctrina ĸi practica judiciarŁ ´n baza Codului 
penal anterior, circumstanŞele atenuante ´ĸi produc efectele ´naintea cauzelor speciale de reducere a pedepsei. 
Credem cŁ soluŞia legiuitorului este una oportunŁ ĸi uĸor explicabilŁ: astfel, efectul produs de circumstanŞele 
atenuante ´n noua reglementare ï ce constŁ ´n reducerea cu 1/3 a limitei minime ĸi a celei maxime ï permite 
valorificarea acesteia imediat dupŁ efectul produs de tentativŁ. Mai mult, este logicŁ valorificarea cauzei speciale 
de atenuare la final, deoarece efectul ei este diferit, ´n funcŞie de prevederea normei speciale. Astfel, dacŁ efectul 
cauzei speciale ar consta ´n reducerea cu p©nŁ la 2 ani a maximului, ar fi greu, dacŁ nu imposibil, de valorificat 
efectul circumstanŞei atenuante. 
 
7.2. Concursul de cauze de agravare 

Conform art. 79 alin. (2) C.pen., dacŁ sunt incidente douŁ sau mai multe dispoziŞii care au ca efect agravarea 
rŁspunderii penale, pedeapsa se stabileĸte prin aplicarea succesivŁ a dispoziŞiilor privitoare la circumstanŞe 
agravante, infracŞiune continuatŁ, concurs sau recidivŁ. 

SoluŞia propusŁ de legiuitor este consecventŁ cu reglementarea din cadrul art. 43 alin. (2) C.pen. privind 
ordinea de valorificare a concursului ĸi a recidivei. 

Ċn aceste condiŞii, ´n enumerarea din cuprinsul art. 79 alin. (2) C.pen., este clar cŁ ultimul element de 
valorificat va fi recidiva postcondamnatorie, dar se ridicŁ ´ntrebarea unde se va situa recidiva postexecutorie. 
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Credem cŁ ordinea stabilitŁ de textul legal nu poate fi acceptatŁ, cŁci ar conduce la imposibilitatea valorificŁrii 
efectelor recidivei postexecutorii. 

Astfel, recidiva postexecutorie ´ĸi produce efectele asupra limitelor legale de pedeapsŁ, ´n vreme ce 
circumstanŞele agravante ĸi infracŞiunea continuatŁ se valorificŁ ´ntr-o singurŁ etapŁ, cu ocazia determinŁrii 
pedepsei concrete. Prin urmare, dupŁ stabilirea unei pedepse concrete ´n considerarea acestor din urmŁ 
´mprejurŁri, nu ar mai fi posibilŁ valorificarea recidivei postexecutorii. 

Lu©nd toate acestea ´n considerare, credem cŁ recidiva postexecutorie ´ĸi va produce prima efectele, 
minimul ĸi maximul special prevŁzute de lege major©ndu-se cu jumŁtate, ´n mod obligatoriu.  

Preciz©nd cŁ este puŞin probabil ca toate cauzele sŁ se regŁseascŁ ´n aceeaĸi stare de fapt, ba chiar unele 
se exclud reciproc ï cazul recidivei postcondamnatorii faŞŁ de pluralitatea intermediarŁ ï, ´n concluzie, arŁtŁm cŁ 
valorificarea cauzelor de agravare a pedepsei va trebui realizatŁ ´n urmŁtoarea ordine: majorarea ca urmare a 
prevederilor art. 61 alin. (5) C.pen. (cazul amenzii sancŞiune unicŁ, atunci c©nd s-a urmŁrit obŞinerea unui folos 
patrimonial), recidivŁ postexecutorie, circumstanŞe agravante, infracŞiune continuatŁ, concurs, recidivŁ 
postcondamnatorie. 

RIL nr. 7 din 17/02/2020: Ă Ċn interpretarea ĸi aplicarea unitarŁ a dispoziŞiilor art. 44 alin.(2) din Codul penal, 
´n cazul pluralitŁŞii intermediare de infracŞiuni, ´n ipoteza ´n care primul ĸi/sau a doilea termen al pluralitŁŞii 
intermediare este format dintr-un concurs de infracŞiuni, contopirea tuturor pedepselor stabilite se realizeazŁ, ´n 
cadrul unei operaŞiuni unice, potrivit dispoziŞiilor referitoare la concursul de infracŞiuni.ò 
  
7.3. Concursul de cauze de atenuare sau de agravare 

Ċn ipoteza ´n care ´n cauzŁ suntem ´n prezenŞa at©t a unor cauze de atenuare, c©t ĸi a unora de agravare, 
art. 79 alin. (3) C.pen. prevede cŁ se va da aplicare ´n primul r©nd cauzelor de atenuare, iar apoi celor de agravare. 

Relu©nd cele mai sus expuse ĸi ́ ncerc©nd sŁ imaginŁm c©Şiva paĸi, pentru a fi mai uĸor de urmŁrit, ordinea 
de valorificare a tuturor acestor cauze va fi: 

 
Pasul 1: stabilirea corectei ´ncadrŁri juridice (ipotezŁ ´n care se valorificŁ circumstanŞele agravante ĸi 

atenuante speciale, respectiv formele/variantele de atenuare sau calificare), av©nd ca efect determinarea limitelor 
speciale de pedeapsŁ; 

 
Pasul 2: cauza de agravare prevŁzutŁ la art. 61 alin. (5) C.pen., ´n ipoteza particularŁ a amenzii ca unicŁ 

pedeapsŁ prevŁzutŁ de norma de incriminare, soluŞie impusŁ de dispoziŞiile art. 61 alin. (6) C.pen.; 
 
Pasul 3: cauzele de atenuare ï tentativŁ, circumstanŞe atenuante, cauze speciale de reducere a pedepsei; 
 
Pasul 4: cauzele de agravare ï recidivŁ postexecutorie, circumstanŞe agravante, infracŞiune continuatŁ, 

concurs, recidivŁ postcondamnatorie. 
 
 
E. Sumar 
1. Criterii generale de individualizare 
2. CircumstanŞele atenuante legale 
3. CircumstanŞele atenuante judiciare 
4. CircumstanŞele agravante  
5. Efectele circumstanŞelor atenuante 
6. Efectele circumstanŞelor agravante 
7. Concursul ´ntre cauzele de agravare ĸi de atenuare a pedepsei 
 
 
F. Chestionar  
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1. Care e diferenŞa dintre circumstanŞele atenuante legale ĸi cele judiciare? 
2. DepŁĸirea limitelor legitimei apŁrŁri ĸi starea de provocare pot fi reŞinute concomitent cu privire la aceeaĸi faptŁ? 
3. Ċn ce poate consta actul provocator? 
4. ExaminaŞi circumstanŞele agravante prevŁzute de Codul penal ĸi stabiliŞi care sunt circumstanŞe reale ĸi care 
sunt circumstanŞe personale. 

5. Ce efect produc circumstanŞele atenuante asupra pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi, ´n 
reglementarea actualului Cod penal? 
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Capitolul 3 
INDIVIDUALIZAREA JUDICIARŁ A EXECUTŁRII PEDEPSELOR 

 
 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
 
 DupŁ prezentarea pedepselor ĸi dupŁ parcurgerea modului de individualizare a acestora, ´n cadrul acestui 
modul vor fi analizate modalitŁŞile de individualizare a executŁrii pedepsei. DiferenŞiat ´n funcŞie de executarea 
efectivŁ ´n penitenciar sau ´n libertate, dar sub anumite condiŞii ĸi uneori sub o atentŁ supraveghere, prin parcurgerea 
materiei aferente acestei secŞiuni, se va ´nŞelege modul de executare al pedepselor, precum ĸi cu condiŞiile, efectele, 
limitele ĸi sancŞiunile aplicabile ´n cazul ´n care persoana condamnatŁ nu le respectŁ ´ntocmai. 

 
 

B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 
 Fiind ´n str©nsŁ legŁturŁ cu pedepsele ĸi cu modul de individualizare judiciarŁ a acestora, este firesc sŁ fie 
reluate aceste noŞiuni anterior parcurgerii modulului de faŞŁ, fiind un element esenŞial pentru a ´nŞelege ́ n mod logic 
ĸi complet modalitŁŞile concrete de individualizare a executŁrii pedepsei. 
 
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 
Noşiuni esenşiale 

 

1. 
Renunşarea la 
aplicarea unei 
pedepse  

CondiŞii de aplicare. Efecte. Anulare.   

2. 
Am©narea aplicłrii 
pedepsei 

CondiŞii de aplicare. Efecte. Anulare. Revocare. 

3. 
Suspendarea 
executłrii pedepsei 
sub supraveghere  

CondiŞii de aplicare. Anulare. Revocare. Efecte. 

4. 
Executarea pedepsei 
´ntr-un penitenciar 

Regimul de executare. Liberarea condiŞionatŁ. 

 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 
 
Ä 1. Renunşarea la aplicarea pedepsei (art. 80 - 82 C.pen.) 
  

RenunŞarea la aplicarea pedepsei este o instituŞie nouŁ, care nu are corespondent ´n Codul penal din 1969.  
Introducerea acesteia a fost determinatŁ de renunŞarea la criteriul material al pericolului social ca trŁsŁturŁ 

generalŁ a infracŞiunii, cu consecinŞa dispariŞiei reglementŁrii conŞinute ´n art. 181 C.pen. 1969 ĸi a consacrŁrii 
principiului oportunitŁŞii urmŁririi penale ´n Codul de procedurŁ penalŁ ´n vigoare de la 1 februarie 2014. Ċntr-adevŁr, 
noua reglementare reprezintŁ o prelungire ´n faza de judecatŁ a principiului oportunitŁŞii urmŁririi, oferind instanŞei 
posibilitatea nesancŞionŁrii unor infracŞiuni de gravitate redusŁ, pentru care acŞiunea penalŁ nu ar fi trebuit exercitatŁ 
´ncŁ din faza de urmŁrire penalŁ. 
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1.1. CondiŞiile ´n care se poate dispune renunŞarea 
  
1.1.1. CondiŞiile cu privire la infracŞiune: 
a) infracŞiunea sŁv©rĸitŁ prezintŁ o gravitate redusŁ, av©nd ´n vedere natura ĸi ´ntinderea urmŁrilor produse, 
mijloacele folosite, modul ĸi ´mprejurŁrile ´n care a fost comisŁ, motivul ĸi scopul  urmŁrit; 

b) pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ sŁ fie amenda sau ´nchisoarea de cel mult 5 ani. 
Ċn caz de concurs de infracŞiuni, renunŞarea la aplicarea pedepsei se poate dispune dacŁ pentru fiecare 

infracŞiune concurentŁ sunt ´ndeplinite condiŞiile prevŁzute de lege [art. 80 alin. (3) C.pen.]. 
  
1.1.2. CondiŞiile cu privire la infractor: 
a) infractorul sŁ nu mai suferit anterior o condamnare, cu excepŞia cazurilor prevŁzute ´n art. 42 lit. a) ĸi lit. b) sau 

pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a ´mplinit termenul de reabilitare; 
Cu alte cuvinte, nu constituie impediment pentru renunŞarea la aplicarea pedepsei condamnŁrile pentru fapte 

´n raport de care are a intervenit dezincriminarea, amnistia, reabilitarea sau s-a ´mplinit termenul de reabilitare 
prevŁzut de lege.   
b) ´n raport de persoana infractorului, de conduita avutŁ anterior sŁv©rĸirii infracŞiunii, de eforturile depuse de 
acesta pentru ´nlŁturarea sau diminuarea consecinŞelor infracŞiunii, precum ĸi de posibilitŁŞile sale de 
´ndreptare, instanŞa apreciazŁ cŁ aplicarea unei pedepse ar fi inoportunŁ din cauza consecinŞelor pe care le-ar 
avea asupra persoanei acestuia; 

c) faŞŁ de infractor sŁ nu se mai fi dispus renunŞarea la aplicarea pedepsei ´n ultimii 2 ani anteriori datei comiterii 
infracŞiunii pentru  care este judecat; 

d) infractorul sŁ nu se fi sustras de la urmŁrire penalŁ ori judecatŁ ĸi sŁ nu fi ´ncercat zŁdŁrnicirea aflŁrii adevŁrului 
ori a identificŁrii ĸi tragerii la rŁspundere penalŁ a autorului sau a participanŞilor. 

       
1.2. Efectele renunŞŁrii la aplicarea pedepsei 

Dispun©nd renunŞarea la aplicarea pedepsei, instanŞa aplicŁ infractorului un avertisment, ce constŁ ´n 
prezentarea motivelor de fapt care au determinat renunŞarea la aplicarea pedepsei ĸi atenŞionarea infractorului 
asupra conduitei sale viitoare ĸi a consecinŞelor la care se expune dacŁ va mai comite infracŞiuni. Ċn caz de concurs 
de infracŞiuni se va aplica un singur avertisment. 
 InfracŞiunea pentru care s-a dispus renunŞarea la aplicarea pedepsei nu atrage decŁderi, interdicŞii sau 
incapacitŁŞi, aĸa ´nc©t pentru aceasta nu va opera reabilitarea. Acest efect definitiv al renunŞŁrii este situat temporal 
doar dupŁ trecerea unui termen de 2 ani, perioadŁ ´n care s-ar putea Ăreveniò asupra renunŞŁrii, ´n mŁsura ´n care 
este incident un caz de anulare. 
 Art. 82 alin. (2) C.pen. prevede cŁ renunŞarea la aplicarea pedepsei nu va produce vreun efect asupra 
executŁrii mŁsurilor de siguranŞŁ ĸi a obligaŞiilor civile prevŁzute ´n hotŁr©rea judecŁtoreascŁ. 
 
1.3. Anularea renunŞŁrii la aplicarea pedepsei 

Conform art. 82 alin. (3) C.pen., anularea renunŞŁrii la aplicarea pedepse poate interveni dacŁ sunt 
´ndeplinite urmŁtoarele condiŞii: 
a) persoana faŞŁ de care s-a luat aceastŁ mŁsurŁ a sŁv©rĸit anterior rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii o altŁ 
infracŞiune; 

b) aceastŁ nouŁ infracŞiune sŁ fie descoperitŁ ´n termen de 2 ani de la rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii prin care 
s-a dispus renunŞarea la aplicarea pedepsei; 

c) pentru aceastŁ infracŞiune sŁ i se stabileascŁ o pedeapsŁ chiar dupŁ expirarea termenului de 2 ani. 
 

Ċn cazul ´ntrunirii ´n mod cumulativ a condiŞiilor de mai sus, se va anula renunŞarea la aplicarea pedepsei. 
Se va stabili o pedeapsŁ pentru infracŞiunea care a atras iniŞial renunŞarea la aplicarea pedepsei, aplic©ndu-se apoi, 
dupŁ caz, dispoziŞiile privitoare la concursul de infracŞiuni, recidivŁ sau pluralitate intermediarŁ, ´n funcŞie de forma 
pluralitŁŞii de infracŞiunii ce existŁ ´ntre cele douŁ fapte. 
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 Se pune problema, ´n acest context, dacŁ pedeapsa rezultantŁ obŞinutŁ ´n caz de concurs de infracŞiuni ar 
putea sŁ facŁ obiectul unei am©nŁri a aplicŁrii pedepsei. FŁrŁ a insista, datoritŁ unor necorelŁri cu textele 
corespondente din Codul de procedurŁ penalŁ, art. 5811 alin. (2) C.proc.pen. prevede ´n mod expres cŁ, ´n urma 
anulŁrii renunŞŁrii la aplicarea pedepsei, persoana va fi condamnatŁ. Or, dacŁ se pronunŞŁ condamnarea, ´nseamnŁ 
cŁ deja a fost aplicatŁ o pedeapsŁ, nemaiput©nd fi am©natŁ aplicarea sa.  
 SoluŞia este nefireascŁ, impun©ndu-se o intervenŞie legislativŁ urgentŁ care sŁ corecteze aceste aspecte. 
 
 
Ä 2. Am©narea aplicłrii pedepsei (art. 83 ð 90 C.pen.) 
 

Este o instituŞie nou introdusŁ, ea neregŁsindu-se ´n Codul penal din 1969.  
Am©narea aplicŁrii pedepsei prezintŁ anumite similitudini cu suspendarea condiŞionatŁ a executŁrii 

pedepsei reglementatŁ de art. 81 ĸi urm. din Codul penal din 1969, dar prezintŁ ĸi deosebiri importante faŞŁ de 
aceasta. 
 
2.1. CondiŞiile ´n care se poate dispune am©narea aplicŁrii pedepsei 
  
2.1.1. CondiŞiile cu privire la infracŞiune: 
a) pedeapsa stabilitŁ, inclusiv ´n cazul concursului de infracŞiuni, este amenda sau ´nchisoarea de cel mult  2 ani; 
b) pedeapsa prevŁzutŁ de lege pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ este mai micŁ de 7 ani.  

 
2.1.2. CondiŞiile cu privire la infractor: 
a) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa ´nchisorii, cu excepŞia cazurilor prevŁzute ´n art. 42 
lit. a) ĸi lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a ´mplinit termenul de reabilitare; 

b) infractorul ĸi-a manifestat acordul de a presta o muncŁ neremuneratŁ ´n folosul comunitŁŞii;  
c) ´n raport de persoana infractorului, de conduita avutŁ anterior sŁv©rĸirii infracŞiunii, de eforturile depuse de 
acesta pentru ´nlŁturarea sau diminuarea consecinŞelor infracŞiunii, precum ĸi de posibilitŁŞile sale de 
´ndreptare, instanŞa apreciazŁ cŁ aplicarea imediatŁ a unei pedepse nu este necesarŁ, dar se impune 
supravegherea conduitei sale pentru o perioadŁ determinatŁ; 

d) infractorul sŁ nu se fi sustras de la urmŁrire penalŁ ori judecatŁ ĸi sŁ nu fi ´ncercat zŁdŁrnicirea aflŁrii adevŁrului 
ori a identificŁrii ĸi tragerii la rŁspundere penalŁ a autorului sau a participanŞilor.  

 Dat fiind specificul acestei modalitŁŞi de individualizare, condiŞiile referitoare la infractor cunosc o 
reglementare mult mai restrictivŁ. 
  
2.2. Regimul am©nŁrii aplicŁrii pedepsei 
 Am©narea se dispune pe o duratŁ de 2 ani, numitŁ termen de supraveghere. Acest termen de supraveghere 
se calculeazŁ de la data rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii prin care s-a dispus am©narea aplicŁrii pedepsei. 
 Pe durata termenului de supraveghere, persoana faŞŁ de care s-a dispus am©narea aplicŁrii pedepsei 
trebuie sŁ respecte mŁsurile de supraveghere ĸi sŁ execute obligaŞiile ce ´i revin, stabilite de instanŞŁ potrivit art. 85 
C.pen.  

Este de menŞionat cŁ, potrivit textului amintit, dispunerea mŁsurilor de supraveghere este obligatorie ĸi 
priveĸte totalitatea acestora, ´n vreme ce impunerea unor obligaŞii este facultativŁ pentru instanŞŁ. 
 Pe durata termenului, persoana trebuie sŁ respecte urmŁtoarele mŁsuri de supraveghere: 
a) sŁ se prezinte la serviciul de probaŞiune, la datele fixate de acesta; 
b) sŁ primeascŁ vizitele consilierului de probaŞiune desemnat cu supravegherea sa; 
c) sŁ anunŞe, ´n prealabil, schimbarea locuinŞei ĸi orice deplasare care depŁĸeĸte 5 zile, precum ĸi ´ntoarcerea; 
d) sŁ comunice schimbarea locului de muncŁ; 
e) sŁ comunice informaŞii ĸi documente de naturŁ a permite controlul mijloacelor sale de existenŞŁ. 
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   Aĸa cum precizam, instanŞa poate impune persoanei faŞŁ de care s-a dispus am©narea aplicŁrii pedepsei 
sŁ execute una sau mai multe dintre urmŁtoarele obligaŞii: 
a) sŁ urmeze un curs de pregŁtire ĸcolarŁ ori de calificare profesionalŁ; 
b) sŁ presteze o muncŁ neremuneratŁ ´n folosul comunitŁŞii, pe o perioadŁ cuprinsŁ ´ntre 30 ĸi 60 de zile, ´n 
condiŞiile stabilite de instanŞŁ, afarŁ de cazul ´n care, din cauza stŁrii de sŁnŁtate, persoana nu poate presta 
aceastŁ muncŁ. NumŁrul zilnic de ore se stabileĸte prin legea de executare a pedepselor; 

c) sŁ frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare socialŁ derulate de cŁtre serviciul de probaŞiune 
sau organizate ´n colaborare cu instituŞii din comunitate; 

d) sŁ se supunŁ mŁsurilor de control, tratament sau ´ngrijire medicalŁ; 
e) sŁ nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infracŞiunea 
sau cu alte persoane, stabilite de instanŞŁ, ori sŁ nu se apropie de acestea; 

f) sŁ nu se afle ´n anumite locuri sau la anumite manifestŁri sportive, culturale ori la alte adunŁri publice, stabilite 
de instanŞŁ; 

g) sŁ nu conducŁ anumite vehicule stabilite de instanŞŁ; 
h) sŁ nu deŞinŁ, sŁ nu foloseascŁ ĸi sŁ nu poarte nicio categorie de arme; 
i) sŁ nu pŁrŁseascŁ teritoriul Rom©niei fŁrŁ acordul instanŞei; 
j) sŁ nu ocupe sau sŁ nu exercite funcŞia, profesia, meseria ori activitatea de care s-a folosit pentru sŁv©rĸirea 
infracŞiunii. 

 Pentru stabilirea obligaŞiei privind prestarea unei munci neremunerate ´n folosul comunitŁŞii, instanŞa va 
avea ´n vedere informaŞiile pe care i le furnizeazŁ, cu periodicitate, serviciul de probaŞiune, raportat la posibilitŁŞile 
concrete de executare existente la nivelul serviciului de probaŞiune ĸi la nivelul instituŞiilor din comunitate. 

Textul din Cod prevede expres cŁ atunci c©nd stabileĸte obligaŞia prevŁzutŁ la alin. (2) lit. e) - g), instanŞa 
individualizeazŁ, ´n concret, conŞinutul acestei obligaŞii, Şin©nd seama de ´mprejurŁrile cauzei. 

Ċn fine, persoana supravegheatŁ trebuie sŁ ´ndeplineascŁ integral obligaŞiile civile stabilite prin hotŁr©re, cel 
mai t©rziu cu 3 luni ´nainte de expirarea termenului de supraveghere. 

Supravegherea unora dintre obligaŞii va fi realizatŁ de cŁtre serviciul de probaŞiune ï facem referire  aici la 
cele de la lit. a) ï c), respectiv la ´ndeplinirea obligaŞiilor civile. Ċn cazul celorlalte, organele abilitate vor sesiza 
serviciul de probaŞiune cu privire la orice ´ncŁlcare a acestora. 
 Rolul principal pe care ´l deŞine serviciul de probaŞiune ´n supravegherea persoanei pe durata termenului 
de supraveghere este subliniat ĸi de faptul cŁ aceastŁ instituŞie are obligaŞia sŁ sesizeze instanŞa, ´n urmŁtoarele 
ipoteze: 
a) dacŁ au intervenit motive care justificŁ fie modificarea obligaŞiilor impuse de instanŞŁ, fie ´ncetarea executŁrii 

unora dintre acestea; 
b) dacŁ persoana supravegheatŁ nu respectŁ mŁsurile de supraveghere sau nu executŁ, ´n condiŞiile stabilite, 

obligaŞiile ce ´i revin; 
c) dacŁ persoana supravegheatŁ nu a ´ndeplinit obligaŞiile civile stabilite prin hotŁr©re, cel mai t©rziu cu 3 luni 

´nainte de expirarea termenului de supraveghere. 
Ċn raport de prima ipotezŁ dintre cele enumerate mai sus ï ´n funcŞie de motivele nou-apŁrute, ce justificŁ 

fie impunerea unor noi obligaŞii, fie sporirea sau diminuarea condiŞiilor de executare a celor existente -, instanŞa 
dispune modificarea obligaŞiilor ´n mod corespunzŁtor, pentru a asigura persoanei supravegheate ĸanse sporite de 
´ndreptare. Corelativ, instanŞa dispune ´ncetarea executŁrii unora dintre obligaŞiile pe care le-a impus, atunci c©nd 
apreciazŁ cŁ menŞinerea acestora nu mai este necesarŁ. 
 Ċn raport de celelalte douŁ ipoteze, acestea constituie cazuri de revocare a am©nŁrii aplicŁrii pedepsei, 
motiv pentru care le vom trata mai detaliat ´n secŞiunea dedicatŁ (a se vedea, pct. 2.4. mai jos). 
 
2.3. Efectele dispunerii am©nŁrii aplicŁrii pedepsei 

Efectul principal constŁ ´n neaplicarea pedepsei stabilite (am©narea priveĸte at©t aplicarea pedepsei 
principale, c©t ĸi pe cea a pedepsei accesorii ĸi complementare, dacŁ s-au stabilit de cŁtre instanŞŁ). Astfel, potrivit 
art. 90 alin. (1) C.pen., persoanei faŞŁ de care s-a dispus am©narea aplicŁrii pedepsei nu i se mai aplicŁ pedeapsa 
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ĸi nu este supusŁ niciunei decŁderi, interdicŞii sau incapacitŁŞi ce ar putea decurge din infracŞiunea sŁv©rĸitŁ, dacŁ 
nu a sŁv©rĸit din nou o infracŞiune p©nŁ la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus revocarea am©nŁrii 
ĸi nu s-a descoperit o cauzŁ de anulare. 

Ċn consecinŞŁ, nu este nevoie de intervenŞia reabilitŁrii cu privire la o asemenea pedeapsŁ stabilitŁ. 
Acest efect se produce, ́ nsŁ, ́ n mŁsura ´n care am©narea nu a fost revocatŁ sau anulatŁ.  
Este important de reŞinut cŁ art. 90 alin. (2) C.pen. prevede cŁ am©narea aplicŁrii pedepsei nu produce 

efecte asupra mŁsurilor de siguranŞŁ ĸi a obligaŞiilor civile prevŁzute ´n hotŁr©rea de condamnare. 
 
2.4. Revocarea am©nŁrii 

 
2.4.1. Cazuri de revocare 

Aceasta se dispune fie obligatoriu, fie facultativ.  
Se dispune obligatoriu ́ n cazul ´n care: 

a) ́ n termenul de supraveghere persoana sŁv©rĸeĸte o nouŁ infracŞiune comisŁ cu intenŞie sau cu intenŞie depŁĸitŁ, 
care este descoperitŁ ´n termenul de supraveghere ĸi pentru care instanŞa dispune condamnarea (aplicŁ o pedeapsŁ 
ï s.n.). Aĸadar, pentru revocarea obligatorie a am©nŁrii pe acest temei, trebuiesc ´ndeplinite urmŁtoarele condiŞii 
cumulative: 
ǅ infracŞiunea sŁ fie sŁv©rĸitŁ ´n termenul de supraveghere; 
ǅ infracŞiunea sŁ fie intenŞionatŁ sau praeterintenŞionatŁ (comisŁ cu intenŞie depŁĸitŁ); 
ǅ infracŞiunea sŁ fie descoperitŁ ´n termenul de supraveghere; 
ǅ pentru aceastŁ infracŞiune se aplicŁ o pedeapsŁ (se pronunŞŁ o hotŁr©re de condamnare), chiar dupŁ 
expirarea termenului de supraveghere. 

 Ultima condiŞie necesar a fi ´ndeplinitŁ este ca pentru infracŞiunea nou-comisŁ sŁ se aplice o pedeapsŁ. Nu 
conteazŁ specia de pedeapsŁ, durata sau cuantumul ei, fiind important doar ca instanŞa sŁ se orienteze spre soluŞia 
condamnŁrii. 

Relativ recent ´nsŁ, Ċnalta Curte de CasaŞie ĸi JustiŞie a pronunŞat o hotŁr©re prealabilŁ pentru dezlegarea 
unei probleme de drept (H.P., dec. nr. 24/2017), stabilind cŁ, ´n ipoteza sŁv©rĸirii unei noi infracŞiuni intenŞionate ´n 
termenul de supraveghere al am©nŁrii aplicŁrii unei pedepse, at©t pronunŞarea soluŞiei de condamnare pentru noua 
infracŞiune, c©t ĸi revocarea am©nŁrii aplicŁrii pedepsei anterioare sunt obligatorii. 
 
b) infractorul nu-ĸi ´ndeplineĸte integral, p©nŁ la finalul termenului de supraveghere, obligaŞiile civile stabilite de 
instanŞŁ prin hotŁr©rea de am©nare.  

C©nd condamnatul face dovada cŁ nu a avut posibilitatea de a plŁti aceste despŁgubiri ĸi cheltuieli, 
am©narea nu va fi revocatŁ. 

 
c) persoana supravegheatŁ, cu rea-credinŞŁ, nu respectŁ mŁsurile de supraveghere sau nu executŁ obligaŞiile 
impuse potrivit art. 85 C.pen.. 
 
 Revocarea facultativŁ se dispune atunci c©nd infractorul sŁv©rĸeĸte o infracŞiune din culpŁ ´n interiorul 
termenului de supraveghere.  
 Ċn acest caz, dacŁ instanŞa alege sŁ revoce am©narea, aceasta va urma regimul de drept comun ´n privinŞa 
efectelor (a se vedea secŞiunea de mai jos). 
 DacŁ instanŞa alege sŁ nu revoce am©narea iniŞialŁ, aceasta practic va rŁm©ne sŁ ´ĸi producŁ efectele 
prevŁzute de lege. Ċn raport de infracŞiunea din culpŁ comisŁ ´n termenul de supraveghere, credem cŁ instanŞa are 
la ´ndem©nŁ toate modalitŁŞile de individualizare a executŁrii pedepsei prevŁzute de lege (mai puŞin executare 
efectivŁ, ´n cazul pedepsei ´nchisorii, respectiv renunŞare la aplicarea pedepsei). Aceasta deoarece hotŁr©rea iniŞialŁ 
prin care s-a am©nat aplicarea pedepsei nu creeazŁ vreun inconvenient pe viitor ï prevederile din materia am©nŁrii 
aplicŁrii pedepsei, respectiv suspendŁrii sub supraveghere a executŁrii pedepsei trimit la hotŁr©ri de condamnare. 
Or, ´n speŞŁ nu suntem ´n prezenŞa vreunei astfel de hotŁr©ri la acest moment.  
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2.4.2. Efectele revocŁrii 

Atunci c©nd revocarea e determinatŁ de sŁv©rĸirea unei noi infracŞiuni, pedeapsa cu privire la care s-a 
revocat am©narea se aplicŁ ĸi se contopeĸte cu pedeapsa pentru infracŞiunea care a atras revocarea, potrivit 
regulilor de la concursul de infracŞiuni.  
 DacŁ revocarea se dispune din alte cauze dec©t comiterea unei noi infracŞiuni, instanŞa dispune aplicarea 
ĸi executarea pedepsei.  

Ċn ambele situaŞii, nu va fi posibilŁ dispunerea suspendŁrii executŁrii pedepsei sub supraveghere, dat fiind 
cŁ textul legal prevede cŁ se va dispune executarea pedepsei (´n acealaĸiacelaĸi sens, art. 91 alin. (3) lit. b) C.pen.). 
 
2.5. Anularea 
 Potrivit art. 89 C.pen., anularea se dispune dacŁ sunt ´ndeplinite condiŞiile urmŁtoare, ´n mod cumulativ: 
a) inculpatul sŁ fi sŁv©rĸit anterior dispunerii am©nŁrii o altŁ infracŞiune de care instanŞa nu a avut cunoĸtinŞŁ 

´n momentul ´n care a dispus am©narea; 
b) aceastŁ infracŞiune sŁ fie descoperitŁ ´n termenul de supraveghere; 
c) pentru infracŞiunea nou descoperitŁ sŁ se stabileascŁ o pedeapsŁ cu ´nchisoarea (´n spiritul art. 89 alin. (2), 

condiŞia pentru anulare ar trebui sŁ fie de Ăstabilireò, nu de Ăaplicareò a unei pedepse). 
 Ċn cazul anulŁrii, pedeapsa pentru infracŞiunea judecatŁ iniŞial ĸi pedeapsa pentru infracŞiunea nou 
descoperitŁ se vor contopi aplic©ndu-se, dupŁ caz, dispoziŞiile privitoare la concursul de infracŞiuni, recidivŁ (poate 
fi recidivŁ atunci c©nd infracŞiunea pentru care s-a dispus am©narea este al doilea termen al recidivei) sau pluralitate 
intermediarŁ. 
 Alin. (2) al art. 89 C.pen. prevede cŁ ´n cazul concursului de infracŞiuni, dacŁ pedeapsa rezultatŁ 
´ndeplineĸte condiŞiile prevŁzute de art. 83 C.pen., se poate dispune am©narea aplicŁrii pedepsei. 
 Ċn raport de ultima precizare, arŁtŁm cŁ intenŞia legiuitorului a fost una justificatŁ, ĸi anume, aceea de a 
permite am©narea aplicŁrii pedepsei rezultante ´n cazul concursului de infracŞiuni, nefiindu-i imputabil persoanei 
faptul cŁ autoritŁŞile judiciare nu au descoperit ´n timp util existenŞa concursului de infracŞiuni. Totuĸi, ´n concret, 
textul de lege nu va putea funcŞiona. Aceasta , din nou, din cauza unor necorelŁri cu textele din materia executŁrii 
din Codul de procedurŁ penalŁ ï astfel, art. 582 C.proc.pen. prevede cŁ instanŞa, anul©nd am©narea aplicŁrii 
pedepsei, dispune condamnarea inculpatului. Or, soluŞia de condamnare nu mai permite o soluŞie alternativŁ de 
am©nare a aplicŁrii pedepsei. 
  

HP nr. 13/2019 din 07/05/2019: ăStabileĸte cŁ ´n cazul anulŁrii am©nŁrii aplicŁrii unei pedepse, urmate de 
suspendarea sub supraveghere a executŁrii pedepsei principale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit 
potrivit dispoziŞiilor art. 92 din Codul penal, se calculeazŁ de la data rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii prin care se 
dispune suspendarea sub supraveghere a executŁrii pedepsei principale rezultante.ó 
 
Ä 3. Suspendarea executłrii pedepsei sub supraveghere  
 
 AceastŁ modalitate de individualizare se regŁsea ĸi ´n Codul penal din 1969, fiind de semnalat totuĸi 
modificŁri aduse de noua reglementare. 
 
3.1. CondiŞiile suspendŁrii sub supraveghere 
 
3.1.1. CondiŞiile cu privire la infracŞiune: 
a) pedeapsa aplicatŁ, inclusiv ´n cazul concursului de infracŞiuni, este ´nchisoarea de cel mult  3 ani; 
b) pedeapsa aplicatŁ sŁ nu fie numai amenda;  
RIL nr. 4 din 20/01/2020: Ă Ċn interpretarea ĸi aplicarea unitarŁ a dispoziŞiilor art. 91 alin. (1) lit. a) ĸi alin. (3) din 
Codul penal, c©nd pedeapsa amenzii se adaugŁ pedepsei ´nchisorii [chiar ĸi atunci c©nd vorbim de rezultanta unui 
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concurs ï s.n.], amenda penalŁ se executŁ, chiar dacŁ executarea pedepsei ´nchisorii a fost suspendatŁ sub 
supraveghere.ò  
c) pedeapsa sŁ nu fi fost iniŞial am©natŁ, iar ulterior revocatŁ. 
  
3.1.2. CondiŞiile cu privire la infractor: 
a) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa ´nchisorii mai mare de un an, cu excepŞia cazurilor 
prevŁzute ´n art. 42 C.pen. sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a ´mplinit termenul de reabilitare. 
FaŞŁ de reglementŁrile corespondente privind antecedentele persoanei ´n cazul renunŞŁrii la am©narea 

aplicŁrii pedepsei, respectiv al am©nŁrii aplicŁrii pedepsei, observŁm cŁ nu este reglementatŁ ca o condiŞie negativŁ 
de dispunere a mŁsurii, existenŞa unei condamnŁri pentru o infracŞiune din culpŁ. Cu alte cuvinte, o eventualŁ 
condamnare definitivŁ anterioarŁ, pronunŞatŁ pentru comiterea unei infracŞiuni din culpŁ nu va ḿpietaimpieta asupra 
dispunerii suspendŁrii sub supraveghere. 
b) infractorul ĸi-a manifestat acordul de a presta o muncŁ neremuneratŁ ´n folosul comunitŁŞii;  
c) ´n raport de persoana infractorului, de conduita avutŁ anterior sŁv©rĸirii infracŞiunii, de eforturile depuse de 
acesta pentru ´nlŁturarea sau diminuarea consecinŞelor infracŞiunii, precum ĸi de posibilitŁŞile sale de ´ndreptare, 
instanŞa apreciazŁ cŁ aplicarea pedepsei este suficientŁ ĸi, chiar fŁrŁ executarea acesteia, condamnatul nu va 
mai comite alte infracŞiuni, ´nsŁ este necesarŁ supravegherea conduitei sale pentru o perioadŁ determinatŁ; 

d) infractorul sŁ nu se fi sustras de la urmŁrire penalŁ ori judecatŁ ĸi sŁ nu fi ´ncercat zŁdŁrnicirea aflŁrii adevŁrului 
ori a identificŁrii ĸi tragerii la rŁspundere penalŁ a autorului sau a participanŞilor. 

 
3.2. Regimul suspendŁrii sub supraveghere  

Conform art. 92 C.pen., ´n cazul suspendŁrii sub supraveghere termenul de supraveghere este cuprins ´ntre 
2 ĸi 4 ani, fŁrŁ a putea fi ´nsŁ mai mic dec©t durata pedepsei aplicate.  
 Pe durata termenului de supraveghere, persoana faŞŁ de care s-a dispus suspendarea sub supraveghere 
trebuie sŁ respecte mŁsurile de supraveghere ĸi sŁ execute obligaŞiile ce ´i revin, stabilite de instanŞŁ potrivit art. 93 
C.pen. MŁsurile de supraveghere sunt cele regŁsite ´n cazul am©nŁrii aplicŁrii pedepsei. Ċn schimb, sfera obligaŞiilor 
care se pot impune pe durata termenului de supraveghere ´n cazul suspendŁrii sub supraveghere a executŁrii 
pedepsei este mai restr©nsŁ (aceasta ´ntruc©t pe durata termenului de supraveghere al suspendŁrii se executŁ 
pedepsele complementare const©nd ´n interzicerea exercitŁrii unor drepturi). Astfel, art. 93 alin. (2) C.pen. impune 
condamnatului sŁ execute una sau mai multe dintre urmŁtoarele obligaŞii: 
a) sŁ urmeze un curs de pregŁtire ĸcolarŁ ori de calificare profesionalŁ; 
b) sŁ frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare socialŁ derulate de cŁtre serviciul de probaŞiune 
sau organizate ´n colaborare cu instituŞii din comunitate; 

c) sŁ se supunŁ mŁsurilor de control, tratament sau ´ngrijire medicalŁ; 
d) sŁ nu pŁrŁseascŁ teritoriul Rom©niei, fŁrŁ acordul instanŞei. 

DupŁ cum se observŁ, ĸi ´n acest caz dispunerea mŁsurilor de supraveghere este obligatorie ĸi 
priveĸte totalitatea acestora. Spre deosebire de am©narea aplicŁrii pedepsei, ´n acest caz este obligatorie 
impunerea cel puşin a uneia dintre obligaşiile care se regłseau ´n conşinutul obligaşiilor facultative de la 
am©narea aplicłrii pedepsei. De asemenea, suplimentar faŞŁ de aceasta, conform art. 93 alin. (3) C.pen., pe 
parcursul termenului de supraveghere, condamnatul va presta o muncŁ neremuneratŁ ´n folosul comunitŁŞii 
pe o perioadŁ cuprinsŁ ´ntre 60 ĸi 120 de zile, ´n condiŞiile stabilite de instanŞŁ, afarŁ de cazul ´n care, din cauza 
stŁrii de sŁnŁtate, nu poate presta aceastŁ muncŁ. NumŁrul zilnic de ore se stabileĸte prin legea de executare a 
pedepselor. 

 Se observŁ aĸadar cŁ motivul reglementŁrii distincte a acestei obligaŞii ´n cadrul art. 93 C.pen. constŁ ´n 
caracterul obligatoriu al acesteia faŞŁ de restul, ´n contextul suspendŁrii sub supraveghere a executŁrii pedepsei. 
De altfel, aĸa cum se anunŞa expres ´n Expunerea de motive a Codului penal, Ăprestarea unei munci 
neremunerate ´n folosul comunitŁŞii este o caracteristicŁ ce Şine de esenŞa acestei instituŞii, ´ntruc©t prin 
suspendarea executŁrii pedepsei sub supraveghere se instituie ´n sarcina condamnatului, cu acordul acestuia, 
obligaŞia  executŁrii unei asemenea activitŁŞiò. 
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3.3. Revocarea ĸi anularea suspendŁrii sub supraveghere 
 Cauzele revocŁrii suspendŁrii sub supraveghere sunt similare cu cele de la revocarea am©nŁrii aplicŁrii 
pedepsei, motiv pentru care vom face trimitere mutatis mutandis la cele tratate acolo, dar ĸi la textul art. 96 C.pen. 
ï sediul materiei ´n cazul revocŁrii suspendŁrii, pentru o abordare comparativŁ ĸi pentru observarea diferenŞelor, 
respectiv a cauzelor de revocare specifice doar suspendŁrii sub supraveghere.  

Ċn schimb, tratamentul sancŞionator aplicabil atunci c©nd revocarea s-a datorat comiterii unei noi infracŞiuni 
este diferit, de aceastŁ datŁ oper©nd regulile de la recidivŁ sau pluralitate intermediarŁ.  

RIL nr. 1 din 17/01/2011: ă 1) Suspendarea condiŞionatŁ a executŁrii pedepsei nu poate fi dispusŁ pentru 
pedeapsa stabilitŁ ´n cazul sŁv©rĸirii ´n cursul termenului de ´ncercare a unei infracŞiuni intenŞionate sau 
praeterintenŞionate, pedeapsŁ la care a fost cumulatŁ o altŁ pedeapsŁ, ca urmare a revocŁrii suspendŁrii 
condiŞionate a executŁrii acestei din urmŁ pedepse, chiar ĸi ´n cazul ´ndeplinirii condiŞiilor prevŁzute de art. 81 din 
Codul penal. 2) Suspendarea condiŞionatŁ a executŁrii nu poate fi dispusŁ nici ´n ceea ce priveĸte pedeapsa 
rezultantŁ, obŞinutŁ prin aplicarea mecanismului prevŁzut de art. 83 alin. 1 din Codul penal.ó 
 De asemenea, cauzele de anulare ĸi efectele acesteia sunt similare cu cele de la am©narea aplicŁrii 
pedepsei (´n aceastŁ ipotezŁ este necesarŁ aplicarea unei pedepse pentru infracŞiunea nou-descoperitŁ), motiv 
pentru care facem trimitere mutatis mutandis la cele tratate acolo, precum ĸi la textul art. 97 C.pen. 

RIL nr. 42 din 13/10/2008: ăĊn cazul ´n care instanŞa este ´nvestitŁ prin acelaĸi act de sesizare cu judecarea 
a douŁ infracŞiuni intenŞionate, sŁv©rĸite de acelaĸi inculpat, dintre care una anterior ĸi cealaltŁ ulterior rŁm©nerii 
definitive a hotŁr©rii de condamnare cu suspendarea condiŞionatŁ a executŁrii pedepsei, sunt aplicabile exclusiv 
dispoziŞiile art. 85 din Codul penal. Pedeapsa ce va fi executatŁ urmeazŁ a fi determinatŁ astfel: 
 - se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele douŁ infracŞiuni deduse judecŁŞii; 
 - se va dispune anularea suspendŁrii condiŞionate a executŁrii pedepsei pronunŞate anterior; 
 - se va contopi, potrivit regulilor de la concursul de infracŞiuni, pedeapsa a cŁrei executare a fost iniŞial suspendatŁ 
condiŞionat cu pedeapsa care a atras anularea acesteia, put©ndu-se adŁuga un spor de pedeapsŁ; 
 - pedeapsa rezultantŁ, astfel determinatŁ, se va contopi, dupŁ caz, conform regulilor prevŁzute la recidiva 
postcondamnatorie sau pluralitatea intermediarŁ, cu cea stabilitŁ pentru fapta sŁv©rĸitŁ ´n termenul de ´ncercare, 
put©ndu-se adŁuga un spor de pedeapsŁ. ó 
 
3.4. Efectele suspendŁrii sub supraveghere 
 O altŁ modificare importantŁ faŞŁ de reglementarea conŞinutŁ ´n Codul penal din 1969, este faptul cŁ, potrivit 
reglementŁrii actuale, suspendarea sub supraveghere a executŁrii pedepsei nu mai are ca efect reabilitarea de 
drept.  

Suspendarea are ca efect doar considerarea ca executatŁ a pedepsei, astfel cŁ, dupŁ ´mplinirea termenului 
de supraveghere, va ´ncepe sŁ curgŁ termenul de reabilitare, conform dreptului comun.  

Efectele definitive ale suspendŁrii intervin, ´nsŁ, doar la momentul ´mplinirii termenului de supraveghere, ´n 
cazul ´n care condamnatul nu a sŁv©rĸit o nouŁ infracŞiune descoperitŁ p©nŁ la expirarea termenului de 
supraveghere, nu s-a dispus revocarea suspendŁrii executŁrii pedepsei sub supraveghere ĸi nu s-a descoperit o 
cauzŁ de anulare [art. 98 alin. (1) C.pen.]. 
 
 
Ä 4. Executarea pedepsei ´ntr-un penitenciar 
 
 Regimul de executare al pedepselor ´n regim de detenŞie este reglementat de Legea nr. 254/2013 privind 
executarea pedepselor ĸi a mŁsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare ´n cursul procesului penal. 
 Nu ne oprim aici asupra acestor elemente, ce Şin mai degrabŁ de dreptul execuŞional penal, iar nu de dreptul 
penal, partea generalŁ.  

Vom face doar c©teva precizŁri referitoare la o modalitate de individualizare administrativŁ ĸi judiciarŁ a 
executŁrii pedepsei, care opereazŁ post judicium, pe parcursul executŁrii pedepsei - liberarea condiŞionatŁ. 
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4.1. Liberarea condiŞionatŁ 
 

Liberarea condiŞionatŁ este o modalitate de individualizare administrativŁ ĸi judiciarŁ a executŁrii pedepsei 
´nchisorii ĸi detenŞiunii pe viaŞŁ, const©nd ´n executarea pedepsei ´n regim de libertate din momentul ´n care sunt 
´ndeplinite condiŞiile legale. 
 Liberarea condiŞionatŁ are un caracter facultativ, ea fiind dispusŁ de cŁtre instanŞa competentŁ a locului 
unde se aflŁ penitenciarul ´n care se executŁ pedeapsa. 
  
4.1.1. CondiŞiile liberŁrii condiŞionate din executarea pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ (art. 99 C.pen.) 
 Pentru a se putea dispune liberarea condiŞionatŁ ´n cazul detenŞiunii pe viaŞŁ trebuie ´ndeplinite, ´n mod 
cumulativ, urmŁtoarele condiŞii: 
a) cel condamnat a executat efectiv 20 de ani de detenŞiune; 
b) cel condamnat a avut o bunŁ conduitŁ pe toatŁ durata executŁrii pedepsei;  
c) cel condamnat a ´ndeplinit integral obligaŞiile civile stabilite prin hotŁr©rea de condamnare, afarŁ de cazul c©nd 
dovedeĸte cŁ nu a avut nicio posibilitate sŁ le ´ndeplineascŁ; 

d) instanŞa are convingerea cŁ persoana condamnatŁ s-a ´ndreptat ĸi se poate reintegra ´n societate. 
 Reglementarea din Codul penal diferŁ faŞŁ de cea din Codul penal din 1969 sub douŁ aspecte. Ċn primul 
r©nd,  s-a introdus condiŞia ´ndeplinirii obligaŞiilor civile pentru acordarea liberŁrii; ´n al doilea r©nd, a fost ´nlŁturatŁ 
reglementarea specialŁ a liberŁrii ´n cazul persoanelor care au ´mplinit v©rsta de 60 de ani ´n cazul bŁrbaŞilor, 
respectiv 55 de ani ´n cazul femeilor. 
 
4.1.2. CondiŞiile liberŁrii condiŞionate din executarea pedepsei ´nchisorii (art. 100 C.pen.) 

Pentru a se putea dispune liberarea condiŞionatŁ ´n cazul pedepsei ´nchisorii trebuie ´ndeplinite, ´n mod 
cumulativ, urmŁtoarele condiŞii: 
a) cel condamnat a executat cel puŞin douŁ treimi din durata pedepsei, ´n cazul ´nchisorii care nu depŁĸeĸte 10 
ani, sau cel puŞin trei pŁtrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani, ´n cazul ´nchisorii mai mari de 
10 ani; 

La calcularea acestor fracŞiuni de pedeapsŁ nu se ia ´n considerare doar timpul petrecut efectiv ´n detenŞie, 
ci ĸi perioada consideratŁ ca executatŁ ´n baza muncii prestate.  

C©nd persoana a prestat o astfel de muncŁ ´n penitenciar, pentru a nu se ajunge la executarea unei pŁrŞi 
foarte mici din pedeapsŁ, legiuitorul a stabilit niĸte fracŞiuni care trebuiesc executate efectiv ´n penitenciar: fracŞiunea 
este de 1/2 din pedeapsŁ, atunci c©nd aceasta este mai micŁ de 10 ani, ĸi de 2/3 din pedeapsŁ, c©nd aceasta 
depŁĸeĸte 10 ani. Ċn aceste fracŞii mici se vor include doar zilele executate efectiv prin privare de libertate, precum 
ĸi zilele considerate ca executate ca urmare a condiŞiilor improprii de detenŞie (aĸa-numitul Ărecurs compensatoriuò). 
b) cel condamnat se aflŁ ´n executarea pedepsei ´n regim semideschis sau deschis;  
c) cel condamnat a ´ndeplinit integral obligaŞiile civile stabilite prin hotŁr©rea de condamnare, afarŁ de cazul c©nd 
dovedeĸte cŁ nu a avut nici o posibilitate sŁ le ´ndeplineascŁ; 

d) instanŞa are convingerea cŁ persoana condamnatŁ s-a ´ndreptat ĸi se poate reintegra ´n societate. 
 

  Ċn cazul condamnaŞilor care ´n timpul executŁrii pedepsei ´mplinesc v©rsta de 60 de ani, aceĸtia pot fi liberaŞi 
condiŞionat dupŁ executarea a 1/2 din pedeapsŁ, atunci c©nd aceasta este de cel mult 10 ani, ĸi a 2/3 din pedeapsŁ, 
c©nd aceasta depŁĸeĸte 10 ani. FracŞiile Ămiciò corespondente sunt de 1/3 din durata pedepsei ´nchisorii, c©nd 
aceasta nu depŁĸeĸte 10 ani, ĸi respectiv 1/2, c©nd pedeapsa este mai mare de 10 ani. 
 

RIL nr. VIII din 20/03/2006: ăFixarea termenului de re´nnoire ´n cazul respingerii cererii sau al propunerii 
de liberare condiŞionatŁ se impune ´n toate cazurile ´n care soluŞia se ´ntemeiazŁ pe ne´ndeplinirea cumulativŁ a 
condiŞiilor cerute de textele art. 59 ĸi urmŁtoarele din Codul penal, inclusiv ´n situaŞia ´n care perioada rŁmasŁ de 
executat p©nŁ la ´mplinirea fracŞiunii legale este mai micŁ sau egalŁ cu un an. Ċn cazul ´n care cererea sau 
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propunerea de liberare condiŞionatŁ se respinge pentru ne´ndeplinirea condiŞiei privitoare la fracŞiunea prevŁzutŁ 
de art. 59 ĸi urmŁtoarele din Codul penal, iar perioada rŁmasŁ de executat p©nŁ la ´mplinirea acestei fracŞiuni este 
mai mare de un an, instanŞa va stabili ca cererea sau propunerea sŁ fie re´nnoitŁ potrivit art. 450 alin. 2 din Codul 
de procedurŁ penalŁ, ´n termen de un an de la data ´mplinirii fracŞiunii prevŁzute de art. 59 ĸi urmŁtoarele din Codul 
penal.ó 

RIL nr. LXVII din 15/10/2007: ĂCererea de liberare condiŞionatŁ va fi examinatŁ de instanŞŁ, sub aspectul 
´ndeplinirii tuturor condiŞiilor legale, la momentul judecŁrii acesteia, ĸi nu la momentul introducerii ei.ò 
 
4.1.3. Efectele liberŁrii condiŞionate 
 ExistŁ douŁ categorii de efecte: imediate ĸi definitive.    
 Efectul imediat constŁ ´n punerea ´n libertate a persoanei ce beneficiazŁ de liberarea condiŞionatŁ. 
Persoana va fi consideratŁ ´n continuare ca afl©ndu-se ´n executarea pedepsei, dar fŁrŁ privare de libertate. Pe 
durata termenului de supraveghere se vor executa, astfel, pedepsele accesorii. Termenul de supraveghere 
reprezintŁ diferenŞa ´ntre pedeapsa aplicatŁ ĸi pedeapsa executatŁ efectiv prin privare de libertate sau prin efectul 
Ărecursului compensatoriuò. Ċn cazul liberŁrii din executarea pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ, termenul de supraveghere 
este de 10 ani. 
 Codul penal actual modificŁ ĸi conŞinutul obligaŞiilor condamnatului pe durata termenului de supraveghere.  

DacŁ potrivit Codului penal din 1969, liberatul nu avea dec©t obligaŞia de a nu comite o infracŞiune, 
actualmente se prevede cŁ dacŁ restul de pedeapsŁ rŁmas neexecutat la data liberŁrii este de 2 ani sau mai mare, 
condamnatul trebuie sŁ respecte mŁsurile de supraveghere arŁtate ´n art. 101 alin. (1) ĸi i se poate impune una sau 
mai multe dintre obligaŞiile prevŁzute ´n art. 101 alin. (2) C.pen. 
 Raportat la mŁsurile de supraveghere, acestea sunt aceleaĸi din conŞinutul instituŞiei am©nŁrii aplicŁrii 
pedepsei, respectiv a suspendŁrii sub supraveghere a executŁrii pedepsei. Din nou, au acelaĸi regim: se vor aplica 
´n mod obligatoriu ĸi ´n integralitatea lor. 
 Raportat la obligaŞii, acestea se regŁsesc ´n mare parte ´n conŞinutul instituŞiilor mai sus amintite, sub 
aceeaĸi titulaturŁ de obligaŞii, ce se pot impune ´n mod facultativ de cŁtre instanŞŁ. Ċn acest caz, instanŞa poate 
impune condamnatului sŁ execute una sau mai multe dintre urmŁtoarele obligaŞii: 
a) sŁ urmeze un curs de pregŁtire ĸcolarŁ ori de calificare profesionalŁ; 
b) sŁ frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare socialŁ derulate de cŁtre serviciul de probaŞiune 

sau organizate ´n colaborare cu instituŞii din comunitate; 
c) sŁ nu pŁrŁseascŁ teritoriul Rom©niei; 
d) sŁ nu se afle ´n anumite locuri sau la anumite manifestŁri sportive, culturale ori la alte adunŁri publice, stabilite 
de instanŞŁ; 

e) sŁ nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu participanŞii la sŁv©rĸirea infracŞiunii sau cu 
alte persoane, stabilite de instanŞŁ, ori sŁ nu se apropie de acestea; 

f) sŁ nu conducŁ anumite vehicule stabilite de instanŞŁ; 
g) sŁ nu deŞinŁ, sŁ nu foloseascŁ ĸi sŁ nu poarte nicio categorie de arme. 

Art. 101 alin. (3) C.pen. prevede cŁ obligaŞiile prevŁzute ´n alin. (2) lit. c) - g) pot fi impuse ´n mŁsura ´n care 
nu au fost aplicate ´n conŞinutul pedepsei complementare a interzicerii exercitŁrii unor drepturi. Aceasta deoarece 
pe durata liberŁrii condiŞionate, pedeapsa fiind consideratŁ a fi ´n executare, se vor executa, de asemenea, 
pedepsele accesorii. Or, ´n considerarea noului regim al pedepselor accesorii, acestea vor avea acelaĸi conŞinut cu 
cea a pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. Cu alte cuvinte, textul de lege evitŁ astfel suprapunerea 
pe durata termenului liberŁrii condiŞionate a interdicŞiei exercitŁrii unor drepturi, at©t ca pedeapsŁ accesorie, c©t ĸi 
ca obligaŞie din conŞinutul liberŁrii condiŞionate.  
   Ċn fine, alin. (5) al art. 101 C.pen. stipuleazŁ cŁ mŁsurile de supraveghere ĸi obligaŞiile prevŁzute ´n alin. (2) 
lit. a) ĸi lit. b) se executŁ din momentul acordŁrii liberŁrii, pe o perioadŁ egalŁ cu o treime din durata termenului de 
supraveghere, dar nu mai mult de 2 ani. ObligaŞiile prevŁzute ´n alin. (2) lit. c) - g) se executŁ pe toatŁ durata 
termenului de supraveghere (evident, ´n mŁsura ´n care nu au fost aplicate ca pedeapsŁ complementarŁ). 
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 Efectul definitiv se produce la expirarea termenului de ´ncercare, adicŁ la ´mplinirea duratei pedepsei, ĸi 
constŁ ´n considerarea pedepsei ca executatŁ, ń cazul ´n care condamnatul nu a sŁv©rĸit o nouŁ infracŞiune 
descoperitŁ p©nŁ la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus revocarea liberŁrii condiŞionate ĸi nu s-a 
descoperit o cauzŁ de anulare (art. 106 C.pen.).  

DupŁ expirarea termenului de supraveghere ´ncepe sŁ se execute pedeapsa complementarŁ a interzicerii 
exercitŁrii unor drepturi. 
  
4.1.4. Revocarea liberŁrii condiŞionate 

Conform art. 104 C.pen., revocarea liberŁrii este obligatorie atunci c©nd: 
a) pe durata supravegherii persoana condamnatŁ, cu rea-credinŞŁ, nu respectŁ mŁsurile de supraveghere sau nu 
executŁ obligaŞiile impuse; 

b) dupŁ acordarea liberŁrii cel condamnat a sŁv©rĸit o nouŁ infracŞiune, care a fost descoperitŁ ´n termenul de 
supraveghere ĸi pentru care s-a pronunŞat o condamnare la pedeapsa ´nchisorii, chiar dupŁ expirarea acestui 
termen. 
Revocarea pentru comiterea unei noi infracŞiuni intervine dacŁ sunt ´ndeplinite urmŁtoarele condiŞii: 

ǅ infracŞiunea sŁ fie sŁv©rĸitŁ ulterior liberŁrii condiŞionate, indiferent de forma de vinovŁŞie; 
ǅ infracŞiunea sŁ fie descoperitŁ ´n termenul de supraveghere; 
ǅ pentru infracŞiune sŁ se pronunŞe o hotŁr©re de condamnare la pedeapsa ´nchisorii. Nu are importanŞŁ dacŁ 
hotŁr©rea de condamnare a rŁmas definitivŁ chiar dupŁ expirarea termenului de supraveghere.  

Ċn caz de revocare datoratŁ comiterii unei noi infracŞiuni, pedeapsa aplicatŁ pentru noua infracŞiune se va 
contopi, dupŁ caz, potrivit dispoziŞiilor de la recidivŁ sau pluralitate intermediarŁ cu restul rŁmas neexecutat din 
prima pedeapsŁ, pentru care a fost dispusŁ liberarea condiŞionatŁ. Rezultanta astfel obŞinutŁ se va executa efectiv 
´n penitenciar. 
 
4.1.5. Anularea liberŁrii condiŞionate 
 Codul penal aduce ´n materia instituŞiei liberŁrii condiŞionate un element de noutate, ĸi anume, posibilitatea 
anulŁrii liberŁrii condiŞionate. O astfel de reglementare nu exista ´n cuprinsul Codului penal din 1969, deĸi instituŞia 
era necesarŁ ´n practica judiciarŁ. 
 Conform art. 105 C.pen., pentru a se putea dispune anularea liberŁrii condiŞionate este necesar a fi ´ntrunite 
urmŁtoarele condiŞii, ´n mod cumulativ: 
ǅ  sŁ se fi sŁv©rĸit anterior dispunerii liberŁrii o altŁ infracŞiune; 
ǅ infracŞiunea sŁ fie descoperitŁ pe parcursul termenului de supraveghere; 

HP nr. 10/2020 din 28/04/2020 (minutł): ăStabileĸte cŁ ´n interpretarea ĸi aplicarea dispoziŞiilor art. 105 
alin. (1) din Codul penal, sintagma òdacŁ pe parcursul termenului de supraveghere se descoperŁ cŁ persoana 
condamnatŁ mai sŁv©rĸise o infracŞiune p©nŁ la acordarea liberŁriiò vizeazŁ at©t situaŞia infracŞiunilor sŁv©rĸite 
anterior liberŁrii condiŞionate ĸi descoperite dupŁ acordarea liberŁrii condiŞionate, p©nŁ la ´mplinirea termenului de 
supraveghere, c©t ĸi situaŞia infracŞiunilor sŁv©rĸite anterior liberŁrii condiŞionate ĸi descoperite anterior liberŁrii 
condiŞionate.ó 
ǅ pentru infracŞiunea nou-descoperitŁ sŁ se aplice pedeapsa ´nchisorii. Nu are relevanŞŁ dacŁ hotŁr©rea de 
condamnare rŁm©ne definitivŁ dupŁ expirarea termenului de supraveghere.  
 DacŁ aceste condiŞii sunt ´ndeplinite, se va dispune anularea liberŁrii condiŞionate. Ċn continuare, se vor 
aplica, dupŁ caz, dispoziŞiile privitoare la concursul de infracŞiuni, recidivŁ sau pluralitate intermediarŁ. 
 DacŁ ´n raport de pedeapsa rezultantŁ astfel obŞinutŁ sunt ´ntrunite condiŞiile din art. 99 sau art. 100 C.pen., 
instanŞa poate acorda liberarea condiŞionatŁ. DacŁ s-a dispus liberarea, termenul de supraveghere se calculeazŁ 
de la data acordŁrii primei liberŁri. 
 DacŁ, dupŁ anulare, se dispune executarea pedepsei rezultante, partea din durata pedepsei 
complementare a interzicerii exercitŁrii unor drepturi neexecutatŁ la data anulŁrii liberŁrii se va executa dupŁ 
executarea pedepsei ´nchisorii. 
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E. Sumar 
1. RenunŞarea la aplicarea unei pedepse. 
2. Am©narea aplicŁrii pedepsei . 
3. Suspendarea executŁrii pedepsei sub supraveghere. 
4. Executarea pedepsei ´ntr-un penitenciar. Liberarea condiŞionatŁ. 
 
F. Chestionar 
1. IdentificaŞi diferenŞele ´ntre renunŞarea la aplicarea unei pedepse ĸi am©narea aplicŁrii pedepsei. 
2. Ce tratament sancŞionator se aplicŁ ´n cazul revocŁrii suspendŁrii sub supraveghere? 
3. IdentificaŞi 4 diferenŞe ´ntre suspendarea sub supraveghere a executŁrii pedepsei ĸi liberarea condiŞionatŁ. 
4. Ċn ce situaŞie se dispune liberarea condiŞionatŁ din executarea pedepsei detenŞiunii pe viaŞŁ? 
5. Care este termenul de supraveghere ́ n cazul liberŁrii condiŞionate? 
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ð PARTEA  III ð 

RŁSPUNDEREA PENALŁ A PERSOANEI JURIDICE   
 

 
 

Capitolul 1 
PERSOANA JURIDICŁ - SUBIECT ACTIV AL INFRACŞIUNII 

 

 

Elementele legate de subiectul activ persoanŁ juridicŁ, ce reies din analiza art. 135. C.pen., au fost 
dezbŁtute pe larg ´n cadrul PŁrŞii I (InfracŞiunea) ï Capitolul I (Teoria generalŁ a infracŞiunii) ï SecŞiunea a II-a 
(InfracŞiunea - faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ (faptŁ tipicŁ)) ï Paragraful 2.1.3. (Persoana juridicŁ - subiect activ 
al infracŞiunii), motiv pentru care trimitem la cele prezentate acolo cu privire la aspectele generale legate de persoana 
juridicŁ, la sfera persoanelor juridice ce rŁspund penal, la infracŞiunile posibil a fi comise de persoana juridicŁ, 
respectiv la elementul obiectiv ĸi subiectiv necesar a fi ´ntrunit ´n cazul persoanei juridice pentru a putea discuta 
despre angajarea rŁspunderii sale personale.  

 
 

Capitolul 2 
PERSOANA JURIDICŁ. PEDEPSE. PRESCRIPŞIE. REABILITARE 

 
 
A. Scopul Ĺi obiectivele  
 

 Capitolul Persoana juridicŁ. Pedepse. PrescripŞie. Reabilitare are ca scop prezentarea tuturor elementelor 
legate de subiectul persoana juridicŁ, elemente ce nu au fŁcut obiectul pŁrŞilor I ĸi II. 

 Cu alte cuvinte, ´n cadrul acestui modul, vom fi familiarizaŞi cu sistemul sancŞionator aplicabil persoanei 
juridice, mai exact cu pedepsele. De asemenea, vor fi supuse atenŞiei modul de executare a pedepselor, prescripŞia, 
precum ĸi intervenŞia reabilitŁrii ́ n cazul persoanei juridice. 
 
 
B. Scurtł recapitulare a conceptelor prezentate anterior 
 
 Av©nd ´n vedere cŁ pedepsele aplicabile persoanei juridice se grefeazŁ ´n parte pe sistemul sancŞionator 
din cazul persoanei fizice, sugerŁm reluarea, ́ n principal, a capitolelor privind pedepsele ĸi individualizarea judiciarŁ 
a pedepsei ́ n cazul persoanei fizice. 
 
 
C. Schema logicł a modulului 
 

Nr. 
crt. 

 
Secşiunea 

 
Noşiuni esenşiale 

 

1. Pedeapsa principalł NoŞiune. Limite generale. Limite speciale.  

2. 
Pedepse 
complementare 

DefiniŞie. Clasificare. CondiŞii. Limite.  

3. 
Cauze de atenuare Ĺi 
cauze de agravare 

IncidenŞa. Efecte. Efecte conjugate ´n caz de coexistenŞŁ. 
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4. 
Executarea 
pedepselor 

ParticularitŁŞi. 

5. Prescripşia  Clasificare. CondiŞii. Limite. Efecte. 

6. Reabilitare CondiŞii. Limite. Efecte. 

 
 
D. Conşinutul informaşional detaliat 
 
 
Ä 1. Aspecte generale 
 
  Ċn materia rŁspunderii penale a persoanei juridice, Codul penal actual pŁstreazŁ ´n linii generale 
reglementarea prevŁzutŁ de Codul penal din 1969, aĸa cum a fost ea instituitŁ prin Legea nr. 278/2006.  
  Ċn materia sancŞiunilor aplicabile, sunt aduse c©teva elemente de noutate faŞŁ de vechea reglementare, pe 
care le vom prezenta ´n cele ce urmeazŁ. 
 
  
Ä 2. Pedeapsa principalł 
 
  La fel ca ´n cazul Codului penal din 1969, pedeapsa principalŁ rŁm©ne amenda.  
  Spre deosebire de vechea reglementare, actualmente se introduce ĸi ´n cazul persoanei juridice sistemul 
zilelor-amendŁ. 

Potrivit art. 137 alin. (2) C.pen., cuantumul amenzii se stabileĸte prin sistemul zilelor-amendŁ. Suma 
corespunzŁtoare unei zile-amendŁ, cuprinsŁ ´ntre 100 ĸi 5.000 lei, se ´nmulŞeĸte cu numŁrul zilelor-amendŁ, care 
este cuprins ´ntre 30 de zile ĸi 600 de zile (limitele generale).  

Limitele speciale ale pedepsei amenzii aplicabile persoanei juridice sunt determinate, ca ĸi ´n cazul 
persoanei fizice, ´n funcŞie de cum amenda este sau nu prevŁzutŁ alternativ cu pedeapsa ´nchisorii, iar ´n aceastŁ 
ultimŁ ipotezŁ, ´n funcŞie de pedeapsa ´nchisorii cu care amenda este prevŁzutŁ alternativ.  

 
Astfel, art. 137 alin. (4) C.pen. prevede cŁ limitele speciale ale zilelor-amendŁ sunt cuprinse ´ntre:  

a) 60 ĸi 180 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pentru infracŞiunea sŁv©rĸitŁ numai pedeapsa amenzii;  
b) 120 ĸi 240 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pedeapsa ´nchisorii de cel mult 5 ani, unicŁ  sau alternativ cu 

pedeapsa amenzii;  
c) 180 ĸi 300 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pedeapsa ´nchisorii de cel mult 10 ani;  
d) 240 ĸi 420 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pedeapsa ´nchisorii de cel mult 20 de ani;  
e) 360 ĸi 510 de zile-amendŁ, c©nd legea prevede pedeapsa ´nchisorii mai mare de 20 de ani sau detenŞiunea pe 
viaŞŁ. 

 
Cuantumul sumei corespunzŁtoare unei zile-amendŁ se determinŁ Şin©nd seama de cifra de afaceri, ´n 

cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial ´n cazul altor persoane juridice, 
precum ĸi de celelalte obligaŞii ale persoanei juridice (art. 137 alin. (3) C.pen.). 

 
De asemenea, consecinŞŁ a introducerii, ca element de noutate, a pedepsei amenzii care ´nsoŞeĸte 

pedeapsa ´nchisorii ´n cazul persoanei fizice, o dispoziŞie corespondentŁ existŁ ĸi ´n ipoteza persoanei juridice. Ċn 
considerarea imposibilitŁŞii obiective de a aplica pedeapsa ´nchisorii ´n cazul acestui subiect de drept, art. 137 alin. 
(5) C.pen. prevede modul de soluŞionare. Astfel, se aratŁ cŁ atunci c©nd prin infracŞiunea sŁv©rĸitŁ persoana juridicŁ 
a urmŁrit obŞinerea unui folos patrimonial, limitele speciale ale zilelor-amendŁ prevŁzute de lege pentru infracŞiunea 
comisŁ se pot majora cu o treime, fŁrŁ a se depŁĸi maximul general al amenzii. La stabilirea amenzii se va Şine 
seama de valoarea folosului patrimonial obŞinut sau urmŁrit. 
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Ä 3. Pedepsele complementare 

 
Potrivit art. 136 alin. (3) C.pen., pedepsele complementare sunt: 

a) dizolvarea persoanei juridice; 
b) suspendarea activitŁŞii sau a uneia dintre activitŁŞile persoanei juridice pe o duratŁ de la 3 luni la 3 ani; 
c) ´nchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratŁ de la 3 luni la 3 ani;  
d) interzicerea de a participa la procedurile de achiziŞii publice pe o duratŁ de la unu la 3 ani; 
e) plasarea sub supraveghere judiciarŁ;   
f) afiĸarea sau publicarea hotŁr©rii de condamnare. 

Se observŁ cŁ noua reglementare pŁstreazŁ ´n linii generale categoriile de pedepse complementare 
consacrate de Codul penal din 1969, oper©nd doar modificŁri sub aspectul duratei unora dintre pedepse ĸi adŁug©nd 
o pedeapsŁ nouŁ ï plasarea sub supraveghere judiciarŁ.   

Potrivit art. 138 C.pen., aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare se dispune atunci c©nd 
instanŞa constatŁ cŁ, faŞŁ de natura ĸi gravitatea infracŞiunii, precum ĸi faŞŁ de ´mprejurŁrile ´n care a fost sŁv©rĸitŁ, 
aceste pedepse sunt necesare. Aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare este obligatorie c©nd legea 
prevede aceastŁ pedeapsŁ, iar pedepsele complementare prevŁzute ´n art. 136 alin. (3) lit. b) - f) se pot aplica ´n 
mod cumulativ. 
 
3.1. Dizolvarea juridicŁ  

Se aplicŁ atunci c©nd persoana juridicŁ a fost constituitŁ ´n scopul sŁv©rĸirii de infracŞiuni sau c©nd obiectul 
sŁu de activitate a fost deturnat ´n acest scop, dacŁ ´n acest ultim caz pedeapsa prevŁzutŁ de lege este ´nchisoarea 
mai mare de 3 ani. 

 De asemenea, ´n caz de neexecutare, cu rea-credinŞŁ, a uneia dintre pedepsele complementare prevŁzute 
´n art. art. 136 alin. (3) lit. b)-e), instanŞa dispune dizolvarea persoanei juridice. 
 
3.2. Suspendarea activitŁŞii sau a uneia dintre activitŁŞile persoanei juridice  

ConstŁ ´n interzicerea desfŁĸurŁrii activitŁŞii sau a uneia dintre activitŁŞile persoanei juridice, ´n realizarea 
cŁreia a fost sŁv©rĸitŁ infracŞiunea. Ċn caz de neexecutare, cu rea-credinŞŁ, a pedepsei complementare prevŁzute 
´n art. 136 alin. (3) lit. f) C.pen., instanŞa dispune suspendarea activitŁŞii sau a uneia dintre activitŁŞile persoanei 
juridice p©nŁ la punerea ´n executare a pedepsei complementare, dar nu mai mult de 3 luni. DacŁ p©nŁ la ´mplinirea 
acestui termen pedeapsa complementarŁ nu a fost pusŁ ´n executare, instanŞa dispune dizolvarea persoanei juridice 
(art. 140 C.pen.). 

Art. 141 prevede cŁ dizolvarea ĸi suspendarea activitŁŞii nu pot fi aplicate instituŞiilor publice, partidelor 
politice, sindicatelor, patronatelor ĸi organizaŞiilor religioase ori aparŞin©nd minoritŁŞilor naŞionale, constituite potrivit 
legii. Aceste dispoziŞii se aplicŁ ĸi persoanelor juridice care ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea ´n domeniul presei.  

FaŞŁ de reglementarea anterioarŁ sunt de semnalat douŁ modificŁri: ´n primul r©nd, se adaugŁ instituŞiile 
publice ´n aceastŁ categorie, datoritŁ extinderii incidenŞei rŁspunderii penale ´n cazul acestor instituŞii prin limitarea 
imunitŁŞii; ´n al doilea r©nd, se circumscrie mai exact sfera minoritŁŞilor ale cŁror organizaŞii nu pot face obiectul 
acestor sancŞiuni, preciz©ndu-se cŁ este vorba doar de minoritŁŞi naŞionale. 

 
3.3. Ċnchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice  

AceastŁ pedeapsŁ complementarŁ constŁ ´n ´nchiderea unuia sau a mai multora dintre punctele de lucru 
aparŞin©nd persoanei juridice cu scop lucrativ, ´n care s-a desfŁĸurat activitatea ´n realizarea cŁreia a fost sŁv©rĸitŁ 
infracŞiunea. DispoziŞiile acestea nu se aplicŁ persoanelor juridice care ´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea ´n domeniul presei. 
 
3.4. Interzicerea de a participa la procedurile de achiziŞii publice  
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AceastŁ pedeapsŁ complementarŁ constŁ ´n interzicerea de a participa, direct sau indirect, la procedurile 
pentru atribuirea contractelor de achiziŞii publice, prevŁzute de lege. InterdicŞia nu afecteazŁ derularea contractelor 
deja adjudecate ´nainte de condamnare. 
 
3.5. Plasarea sub supraveghere judiciarŁ  

ConstŁ ´n desemnarea de cŁtre instanŞŁ a unui administrator judiciar sau a unui mandatar judiciar care va 
supraveghea, pe o perioadŁ de la unu la 3 ani, desfŁĸurarea activitŁŞii ce a ocazionat sŁv©rĸirea infracŞiunii. 
Administratorul sau mandatarul judiciar nu se substituie organelor de conducere statutare ale persoanei juridice, el 
av©nd ´nsŁ obligaŞia de a sesiza instanŞa atunci c©nd constatŁ cŁ persoana juridicŁ nu a luat mŁsurile necesare ´n 
vederea prevenirii comiterii de noi infracŞiuni. Ċn cazul ´n care instanŞa constatŁ cŁ sesizarea este ´ntemeiatŁ, dispune 
´nlocuirea acestei pedepse cu suspendarea activitŁŞii sau a uneia dintre activitŁŞi.  

Nici plasarea sub supraveghere judiciarŁ nu se aplicŁ ´n cazul persoanelor juridice menŞionate ´n art. 141.  
Aĸa cum am precizat anterior, ´n raport de aceastŁ instituŞie suntem ´n prezenŞa unei pedepse 

complementare nou-introduse de Codul penal, neav©nd corespondent ´n reglementŁrile anterioare. 
 
3.6. Afiĸarea sau publicarea hotŁr©rii definitive de condamnare  

Se realizeazŁ pe cheltuiala persoanei juridice condamnate. Prin afiĸarea sau publicarea hotŁr©rii de 
condamnare nu poate fi dezvŁluitŁ identitatea altor persoane.  

Afiĸarea se realizeazŁ ´n extras, ´n forma ĸi locul stabilite de instanŞŁ, pentru o perioadŁ cuprinsŁ ´ntre o 
lunŁ ĸi 3 luni.  

Publicarea hotŁr©rii de condamnare se face ´n extras ĸi ´n forma stabilitŁ de instanŞŁ, prin intermediul presei 
scrise sau audiovizuale ori prin alte mijloace de comunicare audiovizualŁ, desemnate de instanŞŁ. DacŁ publicarea 
se face prin presa scrisŁ sau audiovizualŁ, instanŞa stabileĸte numŁrul apariŞiilor, care nu poate fi mai mare de 10, 
iar ´n cazul publicŁrii prin alte mijloace audiovizuale durata acesteia nu poate depŁĸi 3 luni. 
 
 
Ä 4. Atenuarea Ĺi agravarea rłspunderii penale 
  

Conform art. 147 alin. (1) C.pen., ´n caz de concurs de infracŞiuni, de pluralitate intermediarŁ sau de cauze 
de atenuare ori agravare a rŁspunderii penale, persoanei juridice i se aplicŁ regimul amenzii prevŁzut de lege pentru 
persoana fizicŁ. 

DupŁ cum se observŁ, existŁ o reglementare distinctŁ doar ´n cazul recidivei, dar aceasta a fost tratatŁ ´n 
secŞiunea dedicatŁ analizei tratamentului sancŞionator de la recidivŁ (a se vedea supra partea I, capitolul 4 , 
secŞiunea 3.5).  

Alin. (2) al art. 147 prevede cŁ ´n caz de pluralitate de infracŞiuni, pedepsele complementare de naturŁ 
diferitŁ, cu excepŞia dizolvŁrii, sau cele de aceeaĸi naturŁ, dar cu conŞinut diferit, se cumuleazŁ, iar dintre pedepsele 
complementare de aceeaĸi naturŁ ĸi cu acelaĸi conŞinut se aplicŁ cea mai grea.  

Ċn fine, ´n caz de pluralitate de infracŞiuni, mŁsurile de siguranŞŁ luate conform art. 112 se cumuleazŁ. 
 
 
Ä 5. Executarea pedepselor ´n cazul persoanei juridice 
 

Ċn cazul pedepsei principale, Codul penal, la fel ca ĸi reglementarea anterioarŁ, nu prevede posibilitatea 
suspendŁrii executŁrii pedepsei. 

Executarea pedepselor complementare ´ncepe dupŁ rŁm©nerea definitivŁ a hotŁr©rii de condamnare. 
 Modul de executare efectivŁ a sancŞiunilor, inclusiv ´n cazul persoanei juridice, este reglementat ´n cuprinsul 
Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a mŁsurilor educative ĸi a altor mŁsuri neprivative de libertate 
dispuse de organele judiciare ´n cursul procesului penal. 
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Ä 6. Prescripşia  

 
6.1. PrescripŞia rŁspunderii penale 

Potrivit art. 148 C.pen., rŁspunderea penalŁ a persoanei juridice se prescrie ´n condiŞiile prevŁzute de lege 
pentru persoana fizicŁ.  

Se renunŞŁ, aĸadar, la prevederea unor termene de prescripŞie a rŁspunderii penale pentru persoana 
juridicŁ diferite de cele prevŁzute pentru persoana fizicŁ, soluŞie fireascŁ dacŁ avem ´n vedere cŁ, ´n principiu, 
rŁspunderea penalŁ a celor douŁ categorii de subiecŞi se angajeazŁ concomitent. 

 
6.2. PrescripŞia executŁrii pedepsei 

Termenul de prescripŞie a executŁrii pedepsei amenzii aplicate persoanei juridice este de 5 ani ĸi curge de 
la data rŁm©nerii definitive a hotŁr©rii de condamnare.  

Art. 149 alin. (2) C.pen. consacrŁ ĸi posibilitatea stingerii prin prescripŞie a executŁrii pedepselor 
complementare aplicate persoanelor juridice, ´ntr-un termen de 3 ani, care curge de la data la care pedeapsa 
amenzii a fost executatŁ sau consideratŁ ca executatŁ. 
 
 
Ä 7. Reabilitarea persoanei juridice 
  
 Ċn cazul persoanei juridice, potrivit art. 150 C. pen., reabilitarea are loc de drept dacŁ ´n decurs de 3 ani de 
la data la care pedeapsa amenzii sau, dupŁ caz, pedeapsa complementarŁ, a fost executatŁ sau consideratŁ ca 
executatŁ, persoana juridicŁ nu a mai sŁv©rĸit nicio altŁ infracŞiune. 
 DupŁ cum se observŁ, reglementarea reia textul din Codul penal 1969, nefiind niciun element de noutate 
´n acest domeniu.  
 Reabilitarea incidentŁ este doar cea de drept ï soluŞie ce decurge din faptul cŁ doar pedeapsa amenzii este 
incidentŁ ´n cazul persoanei juridice. Termenul de 3 ani curge fie de la data executŁrii pedepsei amenzii, fie de la 
data executŁrii pedepselor complementare ï momentul la care ne vom raporta ´n cazul ´n care instanŞa a dispus 
aplicarea ĸi a pedepsei amenzii ĸi a unor pedepse complementare va fi cel la care ambele tipuri de pedepse 
(principalŁ ĸi complementare) au fost executate sau considerate ca executate. 

 
 
E. Sumar 
1. Aspecte generale. 
2. Pedeapsa principalŁ - pedeapsa amenzii.  
3. Pedepsele complementare. 
4. Cauze de atenuare. Cauze de agravare. 
5. Executarea pedepselor.  
6. PrescripŞia. 
7. Reabilitarea. 
 
 
F. Chestionar  
1. Ċn funcŞie de ce criterii se determinŁ limitele speciale ale pedepsei amenzii ´n cazul persoanei juridice?  
2. Care sunt pedepsele complementare aplicabile persoanei juridice?  
3. Care sunt persoanele juridice care nu pot fi dizolvate sau a cŁror activitate nu poate fi suspendatŁ? 
 

 


