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ATELIER 3 DREPT PENAL
Av.Patricia-loana Sabau
SPETE

Se va discuta orice problema de interes, ridicata de avocatul stagiar (problema teoretica,
practica- speta proprie). Alaturi de discutiile liber alese raportat la preocuparile avocatului stagiar,
se vor analiza si urmatoarele spete si probleme de drept:

Acestea toate sunt chestiuni punctuale care s-au pus in discutie in spete concrete si unele au
dus la o practica neunitara

1. Coautorat vs complicitate la infractiunea de omor - Fapta participantului la savarsirea
infractiunii de omor de a folosi impotriva victimei un spray paralizant urmata de lovirea repetata a
acesteia de catre cel de al doilea participant cu un corp dur asupra zonei capului, cauzandu-i leziuni
care au dus la deces, constituie coautorat la omor sau complicitate la infractiunea de omor?
faptuitorii au actionat impreuna, conjugat, amandoi intrand in casa victimei, Tnarmati, unul cu spray
paralizant iar cel de al doilea cu o bara metalica, ambele folosite la suprimarea vietii persoanei

2. Cauzarea unor vatamari grave partii vatamate prin extirparea splinei ca urmare a unui accident de
circulatie datorat culpei conducatorului unui autovehicul intruneste sau nu elementele infractiunii
de vatamare corporala din culpa daca a organul afectat nu este unul vital si nu a fost pusa in primejdie
viata persoanei?

3. Exista viol agravat daca victima avea varsta de 9 ani, chiar daca nu s-a folosit violenta?

4. Exista infractiune de violare de domiciliu si daca patrunderea are loc intr-o locuinta care nu este
folosita efectiv de persoana vatamata

5. Smulgerea unui lantisor subtire de la gitul persoanei vatamate impotriva vointei acesteia
intruneste latura obiectiva a infractiunii de furt sau de talharie?

6. Un bun uitat de posesorul sau intr un anumit loc, in prezenta aceluia care ulterior si-l insuseste,
constituie obiect material al infractiunii de Insusire a bunului gasit sau nu?
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7. Exista fapta de trafic de influenta sau de Inselaciune inselaciune, daca faptuitorul doar lasa sa se
creada ca are o influenta asupra unui functionar public, desi acesta nu are in realitate influenta asupra
acestuia.

8. Degradarea imbracamintei persoanei vatamate ca urmare a exercitarii violentelor de catre
inculpat contra ei, In Incercarea de a-si asigura scaparea, constituie infractiunea complexa, unica, de
tilharie sau este in concurs cu distrugere?

9. Care este solutia ce urmeaza a se pronunta in situatia in care unele dintre actele materiale ale
unei infractiuni continuate de furt intra sub incidenta art 16 cpp?

Opinati a fi necesara schimbarea incadrarii juridice data faptei pentru ca mai apoi sa se dispuna o
solutie de achitare sau incetare a procesului penal cu privire la infractiunea de furt calificat compusa
din acele acte materiale pentru care este incident unul din cazurile prevazute de art. 16 Cod
procedura penalad, sau referirea la acele acte materiale si la solutia care se impune in cazul lor se poate
face doar in considerentele hotararii?

10. Posibilitatea de a retine agravanta comiterii in timpul noptii in cazul furtului dupa lasarea
intunericului din complexe comerciale deschise publicului (CA Bucuresti)

Practica judiciara

A.  Prin Incheierea din data de 11.01.2018 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti In dosarul nr.
550/299/2018, judecatorul de drepturi si libertati a dispus arestarea preventiva a inculpatului sub
aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat, fapta prevazuta de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (1) lit.
b) C.pen,, retinand in sarcina inculpatului ca acesta, la data de 04.01.2018, in jurul orelor 19:20, a
sustras de pe un stand de prezentare la vanzare, un laptop marca A. model (..), din incinta

magazinului FLANCO BANEASA, situat in galeria Carrefour - Feeria, din mun. Bucuresti, Soseaua
Bucuresti-Ploiesti, nr. 42-44, sector 1, fiind cauzat un prejudiciu de 6.999, 99 lei, nerecuperat.

B.  Pede alta parte, prin incheierea din data de 09.01.2018 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr. 387/299/2018, judecatorul de drepturi si libertati a respins propunerea de luare a
masurii arestarii preventive a inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat, fapta
prevazuta de art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (1) lit. b) C.pen,, retinand in sarcina sa ca la data de
08.01.2018, 1n jurul orei 20.00, a sustras din magazinul Peek & Cloppenburg din incinta Mall
Promenada cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 246B, sector 1, sapte perechi de blugi, patru
marca H.B. si trei marca T.H. si a parasit magazinul fara a achita contravaloarea acestora. Pentru a
dispune aceasta solutie, judecatorul de drepturi si libertati a considerat ca furtul savarsit in timpul
noptii este considerat ca fiind mai grav, deoarece noaptea ofera Imprejurari favorabile pentru
savarsirea faptei. Cel care Intelege sa se foloseasca de aceste imprejurari se dovedeste mai periculos,
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ceea ce impune o mai mare severitate din partea legii penale. Prin ,timpul noptii” se intelege numai
noaptea reald, adica din momentul in care intunericul a luat, in mod efectiv, locul luminii, amurgul,
care nu poate fi considerat intuneric, nefacand parte din noapte. Judecatorul a continuat citand astfel:
»,Noaptea este intervalul de timp in care se savarsesc cele mai multe infractiuni printre care furtul
ocupa locul din frunte (...). Noaptea, oamenii sunt in genere mai putin aparati, fiindca tot ceea ce in
intunericul zilei constituie o stanjenire pentru faptuitorii de furturi dispare o data cu intunericul, care
imbie la cele mai temerare actiuni” (Dongoroz, Drept penal partea specialg, vol. III, pag. 450). Ca un
prim aspect conform http://www.timeadate.eu/pages/ro/sunrise-calc-ro.html soarele a apus in
data de 08.01.2018 la ora 16:10 cum in mod intemeiat a sustinut reprezentantul Ministerului Public.
In continuare, judecitorul de drepturi si libertiti, in dezacord cu referatul de propunere a arestirii
preventive, a retinut ca circumstanta agravanta a timpului noptii nu trebuie limitata la criteriul
astronomic, urmand a da efect criteriului realitatii, respectiv a analiza daca n acest caz concret, faptul
ca infractiunea de furt a fost savarsita In timpul noptii a profitat inculpatului. Conform materialului
probator administrat In cauza, judecatorul a apreciat ca furtul a fost comis intrun mall, in jurul ore
20:00, intr-o zi de luni, fiind de notorietate ca centrele comerciale au o activitate mai mare in perioada
zilelor lucratoare dupa terminarea programului obisnuit de lucru al eventualilor clienti. Situatia de
fapt retinuta in concret de judecatorul de drepturi si libertati, respectiv savarsirea infractiunii intrun
mall, In jurul orei 20:00, este diferita de comiterea faptei intr-un centru comercial cu program non
stop, la o ora fnaintatd, cand activitatea acestuia este mult redusa prin lipsa posibililor clienti.
Totodatd, judecatorul a luat act ca centrul comercial era prevazut cu paza umana specializata, astfel
incat instanta considera ca in cauza nu este aplicabila Intrucat o eventuala lasare a noptii nu a oferit
in acest caz concret imprejurari favorabile pentru savarsirea faptei. Judecatorul a considerat ca prin
agravanta prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. b) C.pen., legiuitorul a dorit sanctionarea mai aspra a
persoanelor care, profitind de intunecimea completa data de noapte, comit infractiunea, avand astfel
mai multe sanse atat de reusitd, cat si de a scapa de raspunderea penala. Or, largirea excesiva a
ratiunii reglementarii agravantei conduce la deturnarea acesteia de la scopul avut in vedere in
momentul incriminarii.

Discutii: In jurisprudenta recenti, ca si in literatura de specialitate, s-a conturat opinia potrivit cireia,
in cazul spatiilor iluminate artificial trebuie analizat de la caz la caz daca se impune retinerea
elementului circumstantial agravant, in raport de conditiile specifice locului in care fapta a fost
comisd; s-a considerat, ca urmare a acestui rationament, ca furtul comis dupa lasarea intunericului
pe strada, chiar daca aceasta era iluminata artificial, ca si cel comis intr-o locuinta, intrunesc
conditiile de tipicitate ale furtului calificat, insa in cazul spatiilor inchise in care se desfasoara
activitati si dupa lasarea Intunericului si in care iluminatul artificial face sa fie lipsita de relevanta
lasarea Intunericului in mod natural, nu exista niciun motiv pentru retinerea agravantei, daca fapta
a fost comisa in timpul programului de lucru in care stabilimentul functioneaza potrivit destinatiei
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sale. (G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, LV. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.M. Vasile, Codul penal
- comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pag. 635).

Distinctia facuta de autori genereaza lipsa de previzibilitate a normei de incriminare care s-ar aplica,
in forma agravatd, doar in unele cazuri, cand actiunea de sustragere de bunuri, dupa lasarea
intunericului, se realizeaza in orice spatiu, Inchis sau deschis, cu exceptia magazinelor cu program
non-stop, galeriilor comerciale, spatii in care ,activitdtile intense din timpul programului de lucru”
fac lipsita de relevanta stabilirea momentului zilei In care se comite fapta. Lipsa de diligenta a
persoanelor in asigurarea pazei bunurilor dupa instalarea intunericului natural poate fi avuta in
vedere ca argument care justifica retinerea formei agravate si In cazul acestor spatii - de exemplu, in

cazul unui spatiu comercial iluminat artificial care are program cu publicul pana la ora 24,00 Insa in
intervalul 22,00-24,00 numarul clientilor scade semnificativ, ca de altfel si atentia angajatilor
magazinului respectiv; ratiunea legiuitorului In aprecierea ca fiind mai grava a unei fapte de acest
gen ramane aceeasi, astfel ca apreciem ca fiind preferabild, in continuare, aplicarea criteriului
astronomic, mai previzibil si mai aproape de scopul normei penale. In cadrul catedrei s-a exprimat ins3

si opinia contrara, prezentata anterior, pentru argumentele precizate anterior.

11. Iincadrarea juridici a faptei martorului care face declaratii mincinoase favorabile
inculpatului (art. 269 si art. 273 C.p., in concurs formal sau o singura infractiune?) (CA Cluj,
CA Suceava)

Decizia 1/16.01.2020 referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept- “Daca martorul denuntator beneficiar al clauzei de nepedepsire prev de
art 290 alin 3 CP (mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta), poate fi subiect active al infractiunii
de marturie mincinoasa, prev de art 273 Cp sau de favorizare a faptuitorului, prev de art 269
din Cp”

Prin Sentinta penala nr. 362/D din data de 5 noiembrie 2018 a Tribunalului Bacau s-a dispus
achitarea inculpatei D.V., in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, pentru infractiunile de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal,
si de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal, intrucat faptele nu
exista.

Instanta de fond a retinut ca inculpata D.V. a fost trimisa in judecata prin Rechizitoriul nr. 16 /P /2018
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Bacau din data de 14 mai 2018 pentru savarsirea infractiunilor de marturie
mincinoasd, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, si de favorizare a faptuitorului, prevazuta
de art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal.
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Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca prin denuntul inregistrat la data de 15 ianuarie 2016,
D.V., tehnician veterinarla SC C. SA 0., a adus la cunostinta organelor de urmarire penala faptul ca, in

ziua de 11 decembrie 2015, in incinta restaurantului M. din municipiul 0., i-a remis numitei B.C.C. un
ceas marca Guess, in valoare de 1.045 lei, ce fusese achizitionat anterior de administratorul firmei
numitul S.A. Conform denuntului si declaratiei de martor, D.V. i-a spus numitei B.C.C. ca "atentia" este
din partea "domnului director” ca o recompensa pentru ajutorul si promptitudinea de care aceasta a
dat dovada la solutionarea favorabila a cererii formulate de SC C. SA O si i-a multumit pentru ajutorul
acordat. Remiterea bunului a reprezentat o recompensa pentru directorul Directiei Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor B., numita B.C.C., care a dispus modificarea in baza de date

arasei unor bovine proprietatea SC C. SA O.

Inculpatii B.C.C. si S.A. (alaturi de alti patru inculpati) au fost trimisi in judecata prin Rechizitoriul nr.
81/P/2015 din 20 aprilie 2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau pentru comiterea mai multor infractiuni de luare
de mita, dare de mita si folosire, In orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, daca fapta este
savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite,
infractiuni pentru care au fost condamnati prin Sentinta penald nr. 95 din 27 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 1.485/110/2016 al Tribunalului Bacau.

La data de 25 ianuarie 2018, fiind audiata in calitate de martor in Dosarul penal nr. 1.485/110/2016,
aflat pe rolul Tribunalului Bacdu, D.V. a facut afirmatii mincinoase in legatura cu imprejurari esentiale

ale cauzei, in sensul ca ceasul in valoare de 1.045 lei remis inculpatei B.C.C. a fost un cadou, in
considerarea relatiilor de prietenie si afectiune, iar nu un folos necuvenit in legatura cu indeplinirea
unui act ce intra in atributiile de serviciu ale acesteia, in calitatea sa de director al Directiei Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor B., si ca inculpatul S.A. nu a cunoscut initial intentia de
oferire a acestui bun drept recompensa pentru serviciul facut de inculpata firmei SC C. SA O si nici nu
a participat cu o suma de bani la achizitionarea bunului. Prin aceasta depozitie de martor, sus- numita
a_urmadrit ajutarea numitilor B.C.C. si S.A. In scopul ingreundrii cercetdrilor si tragerii lor la
raspundere penald in dosarul in care au calitatea de inculpati.

Instanta de fond a retinut ca mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale si in faza
cercetarii judecatoresti nu au fost de natura sa demonteze prezumtia de nevinovatie a inculpatei.
Astfel, desi este cert ca numita B.C.C,, director al Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor B., a primit un ceas marca Guess de la inculpata D.V,, trimisa In judecata in prezenta
cauza, mijloacele de proba demonstreaza faptul ca bunul respectiv a avut titlu de cadou cu ocazia
sarbatorilor de Craciun, iar nu de recompensa pentru modificarea rasei a 124 de bovine apartinand
SC C. SA 0. si obtinerea pasapoartelor noi pentru aceste animale.



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
INPPA Centrul Teritorial Cluj

400118, CLUJ-NAPOCA STR.PAVELROSCA NR.4 AP.15, TEL/FAX 0264-439450
e-mail : office@inppa-cluj.ro ;
http://www.inppa-cluj.ro

Prin Decizia penala nr. 1.215 din 20 noiembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bacau in Dosarul
nr. 1.485/110/2016, au fost admise apelurile declarate de procuror si de inculpati, a fost desfiintata
in Intregime Sentinta penala nr. 95 din 27 martie 2018, pronuntata de Tribunalul Bacau, si trimisa
cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Fiind investita cu solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau Impotriva Sentintei penale nr.
362/D din data de 5 noiembrie 2018, pronuntatd de Tribunalul Bacau in Dosarul nr.
1.362/110/2018, prin care procurorul a solicitat condamnarea inculpatei D.V. pentru comiterea
infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, la termenul din
data de 24 septembrie 2019, Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, din oficiu, a pus in discutia partilor cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept: "Daca martorul
denuntator, beneficiar al cauzei de nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate
fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de
favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal” si, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 2 decembrie 2019.

Prin Incheierea din data de 2 decembrie 2019, pronuntati in Dosarul penal nr. 1.362/110/2018,
instanta de apel, in temeiul art. 475 din Codul de procedurs penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
anterior mentionate si, in baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala, a suspendatjudecarea
cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

ICCJ a dispus- Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie In Dosarul nr. 1.362/110/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: "Daca martorul denuntator beneficiar al cauzei de
nepedepsire, prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de favorizare a faptuitorului,
prevazuta de art. 269 din Codul penal", si stabileste ca:

Martorul denuntdtor care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevdzutd la art. 290 alin. (3) din

Codul penal poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin.
(1) din Codul penal.

12. Discutia debuteaza de la intrebarea : Art. 269 C.p. - Sintagma "cauza penala” are intelesul de
"proces penal” sau are un sens mai larg? (PCA Oradea) (art 269- Favorizarea faptuitorului-
ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau Ingreunarii cercetarilor intr o cauza penala..)


https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995393&d=2020-07-04#p-41995393
https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995249&d=2020-07-04#p-41995249
https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995221&d=2020-07-04#p-41995221
https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995393&d=2020-07-04#p-41995393
https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995250&d=2020-07-04#p-41995250
https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995250&d=2020-07-04#p-41995250
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Speta: Renuntarea la urmarire penala in cauza avand ca obiect infractiunea de favorizare a
faptuitorului, fapta prevauta si pedepsita de art. 269 alin. (1) C.pen. cu privire la suspectul G.C. avocat
definitiv in Baroul Bihor. Cererea de confirmare a solutiei de renuntare la urmarire penala dispusa
fata de avocat a fost respinsa de Curtea de Apel Oradea ca nefondata pe considerentul ca nu se poate
confirma o solutie de renuntare la urmarirea penala dispusa pentru o fapta care nu este tipica
obiectiv, legea impunand ca fapta retinuta de procuror sa intruneasca toate trasaturile esentiale ale
infractiunii. Apoi, in baza art. 318 alin. (15) teza a Ila lit. b) C.pr.pen. instanta a desfiintat solutia de
renuntare la urmarire penala si, pe cale de consecinta, a dispus clasarea fata de suspectul G.C., avand
calitatea de avocat, cu privire la acuzatia de comitere a infractiunii de favorizare a faptuitorului,
prevazuta de art. 269 alin. (1) C.pen,, retinand in cauza lipsa de tipicitate obiectiva a faptei si, prin
urmare, existenta impedimentului la punerea in miscare a actiunii penale, prevazut de art. 16 alin.
(1) lit. b) teza I C.pr.pen. in fapt s-a retinut ca suspectul G.C., in calitatea sa de avocat, a fost
contactat de clientul sau faptuitorul P.Z.R. care isi pierduse dreptul de conducere ca urmare a
comiterii unor infractiuni la regimul rutier, unde tot suspectul a asigurat asistenta juridica a
faptuitorului si in aceste circumstante i-a comunicat suspectului ca in data de 02.03.2017 a
condus un autoturism cu care a parasit carosabilul in dreptul unui filtru de politie si dupa
accident a fugit de la locul faptei si s-a ascuns pentru a nu putea fi prins si identificat de catre
organele de cercetare penala. Dupa acest moment, suspectul G.C. a elaborat, a condus si a
convins inca patru persoane sa procedeze la extragerea si substituirea faptuitorului din
campul infractional, convingand pe inculpatul B.R.I. prin sfaturile sale sa: ,trimite unul care-i
slabut si care are permis de conducere sa spuna ca o fugit de acolo ca s-o speriat, numai sa nu
fie martori ca daca sunt martori” problema e mai grava. Judecatorul de camera preliminara a
considerat ca infractiunea de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) C.pen.
reprezintd o incriminare generala si subsidiara a ajutorului dat unui faptuitor post delictum prin care
se aduce atingere relatiilor sociale privind infaptuirea justitiei penale. Raportat la data faptelor de
care este acuzat suspectul, exista o cauza penald potentiala (situatia premisa a infractiunii de
favorizarea faptuitorului) deoarece urmarirea penala nu fusese inca inceputd, Insa organele de politie
rutiera desfasurau cercetari in scopul identificarii autorului accidentului rutier produs. Judecatorul
retine ca in ipoteza in care investigatiile politiei conduceau la identificarea autorului accidentului
rutier era probabil o acuzatie penala impotriva faptuitorului P.Z.R. pentru infractiunea prevazuta de
art. 335 alin. (2) C.pen. Dintr-o alta consideratie a judecatorului de camera preliminara rezulta
aprecierea sa ca subiectul activ nemijlocit al infractiunii de favorizarea faptuitorului este
necircumstantiat, putand fi, asadar, si o persoana care, actionand in calitate de avocat printr-o
conduita abuziva si Incadlcarea legii ajuta o persoana sa se sustraga justitiei penale. Cu toate acestea,
judecatorul considera ca actele suspectului G.C. nu pot fi calificate ca acte de favorizare personala
prin care sa se fi produs o stare de pericol pentru infaptuirea justitiei penale deoarece aprioric a fost
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contactat de unul din fostii sdi clienti caruia i-a acordat un sfat juridic in limite legale prezentandu-i
interlocutorului sau evaluarea juridica a alternativelor posibile prin raportare la situatia de fapt:

a) posibilitatea comiterii unei fapte penale in cazul trimiterii unei persoane similare autorului, dar
care sa posede permis de conducere si care sa afirme mincinos ca el este ajutorul accidentului, cu
riscul ca pot exista martori care sa ateste contrariul afirmat de o astfel de persoana;

b) aplicarea unei sanctiuni contraventionale In ipoteza in care la locul accidentului a fost trimisa o
persoana cu caracteristici similare autorului, care sa posede permis de conducere si sa afirme

mincinos ca este adevaratul autor al accidentului, in ipoteza in care nu existd martori care sa-l
contrazica, ar atrage dupa sine doar o sanctiune contraventionala;

c) tragerea la raspundere penald a adevaratului faptuitor in cazul depistarii ori prezentarii sale
voluntare la organele de cercetare penald, caz in care va putea ajunge sa fie condamnat de catre
instantd la o pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei;

d) un sfat final in care suspectul s-a exprimat ca fiecare raspunde pentru faptele lui.

S-a concluzionat ca suspectul a actionat in limitele legii, prezentand unui fost si potential viitor client
alternative juridice la situatia de fapt relatata.

Punctul de vedere al autorului intrebarii: Apreciem ca in acest caz este relevant sa putem stabili in
conditii lamuritoare pentru toata lumea daca judecatorul de camera preliminara a utilizat pe deplin
tiparul textului art. 269 C.pen. atunci cand a luat In examinare aceasta cauza ori s-a referit, Intr-o
formulare foarte strictd, doar la evaluarea actelor suspectului raportat la un proces penal. Apreciem
ca o astfel de optica nu respecta intrutotul semnificatia sintagmei ,intr-o cauza penald” utilizata de
legiuitor in textul de incriminare al art. 269 C.pen., care are o semnificatie mai larga decat notiunea
de ,proces penal” referindu-se la orice activitate a organelor judiciare, specifica atat descoperirii
faptei si a faptuitorului, cat si a declansarii procesului penal in rem si in personam.”

13. Posibilitatea retinerii circumstantei atenuante prevazute de art. 75 alin. (2) lit.
a)(eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii) in cazul infractiunii de omor ? (MINUTA Intalnirii presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Curtea de Apel Bucuresti, 16-17 mai 2019 )

- Intr-o opinie, s-a aritat cd nu poate fi retinutd circumstanta atenuanti judiciara previazuti de art.
75 alin. (2) lit. a) C.pen., In cazul infractiunii de omor, ce intra in categoria infractiunilor contra
persoanei.

- Intr-o altd opinie, s-a aratat ci poate fi retinutd circumstanta atenunti mentionata si in cazul
infractiunii de omor, chiar daca face parte din categoria infractiunilor contra persoanei.

- Intr-o a treia opinie, s-a aratat ci circumstanta mentionati poate fi retinuti doar daca inculpatul a
depus eforturi pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii sub aspect penal, nu si
civil.
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In opinia INM, cea de-a doua solutie este cea corecti. Astfel, spre deosebire de cazul circumstantei
atenuante prevazute de art. 75 alin. (1) lit. d) C.pen., in cazul celei de la art. 75 alin. (2) lit. a) C.pen.
legiuitorul se raporteaza la notiunea de consecinte ale infractiunii, iar nu la urmarea infractiunii
comise, ceea ce include si alte efecte ale infractiunii decat cele legate de aceasta din urma, inclusiv
cele in legatura cu persoanele care au suferit un prejudiciu colateral ca urmare a savarsirii infractiunii
de omor (spre ex., persoanele aflate In intretinerea victimei). Pe de alta parte, Inlaturarea sau
diminuarea consecintelor de aceasta natura priveste conduita faptuitorului dupa momentul comiterii
faptei, conturand atitudinea psihica, de cainta activa, conduita in raport cu care se poate aprecia
asupra periculozitatii sale, aceasta fiind de altfel si ratiunea circumstantei prevazute de art. 75 alin.
(2) lit. a) C.pen.8 De asemenea, daca legiuitorul ar fi urmarit excluderea infractiunii de omor din sfera
de aplicare a circumstantei in discutie ar fi prevazut expres acest lucru, astfel cum a facuto in cazul
circumstantei de la art. 75 alin. (1) lit. d) C.pen., explicatia constand, in opinia noastra, in caracterul
facultativ al celei dintai, instanta avand latitudinea de a aprecia In ce masura conduita ulterioara a
infractorului este un factor care sugereaza ca pedeapsa trebuie diminuata. Participantii la intalnire,
in unanimitate, au agreat punctul de vedere al INM.

14. Daca subiect pasiv al infractiunii de inseldciune poate fi o instanta de judecata

Materia falsul in fnscrisuri sub semnatura privata (art. 322 NCP) Acte normative incidente: art. 20,
art. 215 alin. (1) si (2), art. 75 alin. (1) lit. a) C.pen.1969

Prezentarea problemei juridice, cu aritarea situatiei de fapt: Intr-o zi din perioada 25 ianuarie 2013
- 5 februarie 2013, inculpata T.G., urmarind sa paralizeze executarea silita inceputa la cererea
persoanei vatamate .M. (fostul ei sotf), pentru obtinerea platii sultei, asupra apartamentului ce i
fusese atribuit la partaj in proprietate exclusiva, i-a determinat, in aceeasi imprejurare, pe inculpatii
G.S., B.D. si C.- B. P. (cel din urma avand calitatea de avocat) sa plasmuiasca o chitanta olografa,
intocmita In doud exemplare originale (ambele scrise si semnate de inculpatul G.S., numai semnate
de inculpatul B.D. si, in final, atestate, cu privire la identitatea partilor, data si continutul actului, de
inculpatul 41 avocat C.- B.P.), In care s-a mentionat, contrar realitatii, ca inculpata T. G. i-ar fi platit
persoanei vatamate I. M., ale carei scris si semnatura de confirmare, aplicate pe acea chitanta, au fost
falsificate, prin contrafacere, fara a se putea stabili autorul acestei manopere, suma de 38.000 euro,
reprezentand sulta in dosarul de partaj, iar persoana respectiva nu mai avea nicio pretentie in justitie.
Inculpatii G.S., B.D. si C.-B.P., dupa plasmuirea, cu participatia tuturor, a chitantei olografe si avand
reprezentarea ca aceasta urma sa fie folosita inclusiv ,in justitie” (termen mentionat ca atare chiar in
continutul sau), au incredintat Inscrisul falsificat inculpatei T. G., care, la data de 07 februarie 2013,
invocand inscrisul respectiv si urmarind acelasi scop anterior mentionat, a introdus la instanta civila
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de la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti o cerere prin care contesta executarea silita, cu motivarea
platii sultei datorate creditorului sau (persoana vatamata [.M.), iar la termenul de judecata din data
de 09 aprilie 2013 a prezentat instantei respective, drept probd, unul dintre exemplarele originale
ale acelui inscris (care a disparut), depunand la dosar si o copie a acestuia, certificata de ea, sub
semnatura, pentru conformitate cu originalul. In cauza respectivi, la termenul de judecati din data
de 8 octombrie 2013, inculpatii G.S. si B.D., audiati de instanta civila ca martori, au facut afirmatii
mincinoase, sustinand c3, in prezenta lor, inculpata T.G. i-a dat persoanei vatamate .M. o punga cu
bani, pe care aceasta din urma i-a numarat si introdus in mapa pe care o avea asupra sa si ca aceeasi
persoana a semnat chitanta olografa intocmita cu acel prilej. Problema de drept aparuta din situatia
de fapt de mai sus consta in stabilirea persoanei vatamate, respectiv a subiectului pasiv al infractiunii
de tentativa la Inselaciune, retinuta prin actul de sesizare in sarcina inculpatei T.G., in calitate de autor
si, respectiv, In sarcina inculpatilor G.S., B.D. si C.-B. P., In calitate de complici, savarsita prin folosirea
unui mijloc fraudulos (un inscris falsificat). Practica judiciara - hotarari ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale instantelor de control judiciar superioare instantei la care s-a ridicat problema (pentru
problemele ridicate de catre judecatorii si tribunale) si pe orizontala - ale altor instante de acelasi
grad, cu indicarea solutiilor instantelor de control judiciar si evidentierea unei eventuale practici
neunitare la nivel national: ,In sensul opiniei exprimate prin hotirarea analizati este Decizia penald
nr. 449/A din data de 8 decembrie 2015, pronuntati in Dosarul nr.5650/2/2014 a ICCJ - Sectia
Penala. Solutii juridice posibile cu argumente in sustinerea fiecareia (fiecare solutie va fi numerotata
si va fi urmata de argumentele care o sustin si cu exprimarea eventualelor rezerve cu privire la acea
interpretare): Intrucat problema precizati nu a creat practic neunitara fiind insd susceptibild de a
crea o astfel de practica, in cele ce vor urma va fi expusa numai opinia completului de judecata care
a pronuntat sentinta penala nr. 232/F/19.12.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penala, dosar
nr. 6946/2/2015, inca nedefinitiva, apelurile declarate in cauza fiind in curs de solutionare, pe rolul
ICCJ - Sectia Penali. Astfel, in hotdrarea mentionatd, cu referire la chestiunea analizatd, s-au refinut
urmatoarele: ,Cu privire la infractiunile de tentativa la Inselaciune si complicitate la tentativa la
inselaciune, pentru care au fost trimisi in judecata inculpata T.G. si, respectiv, inculpatii G.S. si B.D.,,
Curtea constata, pe baza actului de sesizare, In care aceste infractiuni au fost considerate a se afla in
concurs ideal (prevazut de art. 38 alin. 2 din Codul penal) cu infractiunea de uz de fals (retinuta in
sarcina inculpatei T. G.) si, respectiv, cu infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata
(retinuta in sarcina fiecaruia dintre inculpatii G.S. si B.D., in raport cu elementul de tipicitate al
incredintarii inscrisului falsificat spre folosire), ca faptele retinute in rechizitoriu se refera la
incercarea inculpatei T.G., cu ajutorul inculpatilor G.S. si B.D., de a induce in eroare instanta civila cu
privire la plata sultei catre persoana vatamata creditor .M., consemnata in inscrisul falsificat, in
scopul pronuntdrii unei hotarari judecatoresti favorabile in cererea prin care a contestat executarea
silita pornita asupra unui bun al sau la cererea persoanei respective si al ob{inerii astfel, pentru sine,
a unui folos material injust - constatarea stingerii datoriei fata de acea persoana. Faptele astfel
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retinute prin actul de sesizare nu realizeaza, insd, conditiile de tipicitate ale infractiunilor anterior
mentionate. In acest sens, Curtea retine c&, potrivit normelor de incriminare din ambele legi penale
care s-au succedat de la data faptelor si pana in prezent (art. 215 din Codul penal 1969 si, respectiv,
art. 244 din actualul Cod penal), infractiunea de inselaciune este o infractiune contra patrimoniului,
care presupune nesocotirea increderii si bunei-credinte in cadrul unor relatii sociale cu caracter
patrimonial, aceste relatii constituind obiectul sau juridic special. Drept urmare, prezentarea unei
fapte cu denaturarea realitatii in fata unei autoritati (astfel cum este si o instanta de judecata), in
vederea producerii de consecinfe juridice, nu se incadreaza in sfera relatiilor sociale protejate prin
incriminarea inseldciunii. Pe de alta parte, specificul infractiunii de inseldciune este acela ca, in urma
unor manopere dolosive, apte sa-i creeze o falsa reprezentare a realitatii (prin indicarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau, dimpotriva, ca mincinoasa a unei fapte adevarate), victima actiunii de
inducere In eroare (ce constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii) se angajeaza,
in cadrul unor relatii cu caracter patrimonial, In raport cu participantii la acea actiune (autor,
instigator sau complice), intr-o conduita care poate cauza un prejudiciu in patrimoniul propriu ori in
patrimoniul altuia. O instantd de judecata, chemata sa Infaptuiasca un act de justitie, nu stabileste
niciodata, cu partile in litigiu, o relatie cu caracter patrimonial si, de asemenea, nu poate fi ,victima”
unei actiuni de inducere in eroare apartinand uneia dintre acele parti, intrucat actul pe care il

"

infaptuieste este rezultatul formarii convingerii sale, in urma evaluadrii proprii a tuturor probelor
administrate in fata sa. Incriminarea, in art. 268 din actualul Cod penal, a faptei de ,inducere in eroare

a organelor judiciare” (care preia incriminarea denuntarii calomnioase din art. 259 al Codului penal
anterior) nu poate conduce la o alta concluzie, cu referire la infractiunea de inseldciune, Intrucat
incriminarea respectiva este inserata in titlul referitor la ,infractiunile contra infaptuirii justitiei”, iar
infiptuirea justitiei este apanajul unei autoritdti (cea judecitoreascd). In acelasi sens este si
jurisprudenta recentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penals, mentionati ca relevanti pe
site-ul oficial al instantei supreme, in care s-a aratat ca_infractiunea de inseldciune constituie o
infractiune contra patrimoniului prin nesocotirea increderii in cadrul unor relatii cu continut

patrimonial, iar inducerea in eroare a unei autoritati nu se include in sfera relatiilor protejate prin
incriminarea Inseldciunii (Decizia nr. 449/A din data de 08 decembrie 2015, pronuntatad in Dosarul
nr.5650/2/2014)._In spetd, instantd civild a fost sesizati si se pronunte asupra unui litigiu

patrimonial intre doi particulari, fara a stabili, Tnsd, ea insasi, relatii cu caracter patrimonial cu vreuna

dintre partile litigante, astfel ca existenta obiectului juridic al infractiunii de inselaciune este exclusa.

De asemenea, instanta respectiva nu putea fi, din perspectiva laturii obiective a infractiunii de

inseldciune, ,victima” unei actiuni de inducere in eroare apartinand partii care a reclamat inexistenta
unui drept patrimonial (de creanta) al adversarului procesual, intrucat actul judecatii, cu atat mai
mult unul desfasurat in cadrul unei proceduri contradictorii, cu citarea si participarea tuturor
partilor (inclusiv cea titulara a dreptului patrimonial in litigiu), nu presupune acceptarea afirmatiilor
partii reclamante, oricat de convingatoare ar fi acestea, chiar sustinute fiind de un inscris, posibil de
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contestat de catre partea adversa (mentionata in acel inscris), ci analiza obiectiva a pretentiilor si
apardrilor formulate de ambele parti litigante, In raport cu toate probele prezentate de acestea si
formarea convingerii instantei, pe baza acelei analize, independent de sustinerile (adevarate sau
neadevarate) ale partilor respective. Pe de alta parte, Curtea constata ca nici persoana vatamata [.M.
nu putea fi victima actiunii de inducere in eroare, intrucat aceasta, fiind mentionata ca parte a actului
consemnat in Inscrisul sub semndatura privatd, cunostea ca nu a participat la intocmirea acestuia, iar
scrisul si semnétura care i erau atribuite nu fi apartineau. In consecint3, constatand c faptele la care
se refera actul de sesizare in cazul inculpatilor T.G., G.S. si B.D. nu realizeaza, sub aspectul obiectului
juridic special si al laturii obiective, conditiile de tipicitate ale infractiunilor de tentativa la inselaciune
si, respectiv, de complicitate la tentativa la Inselaciune, Curtea va pronunta achitarea acestora, pentru
acele infractiuni, In reglementarea prevazuta de legea in vigoare la data faptelor (Codul penal 1969),
in temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala.”
Participantii la Intalnire au apreciat, In unanimitate, ca instanta de judecata nu poate fi subiect pasiv
al infractiunii de inselaciune, avand in vedere valoarea sociala protejata prin incriminarea acesteia,
asa cum corect s-a retinut in argumentele prezentate de autorii intrebarii. Practica instantei supreme
este Tn acelasi sens - a se vedea ICC]J, Sectia penald, decizia nr. 449/A/8 decembrie 2015. (Intalnirea
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Curtea de Apel
lasi, 18-19 mai 2017)




