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ATELIER 4 DREPT PENAL 
Av.Paul Purcărin 

-2024- 
 

 

TEMA 1. - (1.1.) Infracţiuni contra înfăptuirii justiţiei (art. 266-288 C. pen.), (1.2.) Infracţiuni de coruptie, 

de serviciu sau în legătură cu serviciul (art. 289-309 C. pen.), (1.3.) Infracţiuni de fals (art. 310-328 C. 

pen.), (1.4.) Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice (art. 334-338 C. pen.) 

 

1.1. Infracţiuni contra înfăptuirii justiţiei (art. 266-288 C. pen.) 

 - prezentare generala. 

 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 2/2019 – 

„Stabileste ca fapta de sustragere de la executarea măsurii de siguranță prevăzută în art. 112 lit. d) din 

Codul penal anterior (din 1969) nu realizează condiţiile de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de art. 

288 alin. (1) din Codul penal.”, dec. 10/2019 – “Stabileste ca participantul la comiterea unei infracţiuni 

care a fost judecat separat de ceilalţi participanţi şi audiat ulterior ca martor, în cauza disjunsă, nu poate 

avea calitatea de subiect activ al infracţiunii de mărturie mincinoasă prevăzută de art. 273 din Codul 

penal”, dec. 1/2020 – “Stabileste ca martorul denunţător care beneficiază de cauza de nepedepsire prevăzută la 

art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi subiect activ al infracțiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 

alin. (1) din Codul penal.”, dec. 3/2021 – “Stabileste ca infracţiunea de sustragerea sau distrugerea de probe ori de 

înscrisuri, prevăzută de art. 275 alin. (1) din Codul penal, are ca situaţie premisă existenţa unei proceduri judiciare 

începute. Autorul faptei prevăzute de legea penală ce face obiectul procesului penal în care sunt folosite 

înscrisurile ori mijloacele materiale de probă poate fi subiect activ al infracțiunii de sustragere sau 

distrugere de probe ori de înscrisuri în modalitatea prevăzută de art. 275 alin. (1) din Codul penal.”) 

 - prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii, incidente (dec. 1/2019 - 

“Fapta unei persoane audiată ca martor, de a face afirmaţii mincinoase sau de a nu spune tot ce ştie în 

legătură cu faptele sau împrejurările esenţiale cu privire la care a fost întrebată, întruneşte numai 

elementele de tipicitate ale infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzută de art. 273 alin. (1) din Codul 

penal.”); 
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 - *expunerea deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei, incidente (dec. 562/2017 - “constată 

că soluţia legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) lit. a) şi lit. b) din Codul de procedură penală, care 

exclude de la dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor persoanele care au stabilit relaţii 

asemănătoare acelora dintre soţi, este neconstituţională.”, dec. 637/2021 - “constată că dispozițiile art.88 

alin.(2) lit.b) din Codul de procedură penală sunt constituționale în măsura în care nu se referă la 

persoanele care s-au prevalat de dreptul de a refuza să dea declaraţii în calitate de martor, în temeiul 

art.117 alin.(1) lit.a) și b) din Codul de procedură penală.”, dec. 175/2022 - “constata că este 

neconstituțională soluția legislativă cuprinsă în art.117 alin.(1) lit.a) din Codul de procedură penală, care 

exclude de la dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor persoanele care au stabilit relații 

asemănătoare acelora dintre părinți și copii, în cazul în care conviețuiesc cu suspectul sau inculpatul;”, 

dec. 236/2020 - “constată că soluția legislativă cuprinsă în art. 118 din Codul de procedură penală, care 

nu reglementează dreptul martorului la tăcere și la neautoincriminare, este neconstituțională.”). 

 *materializate prin modificarile aduse de Legea nr. 201/2023. 

 

1.2. Infracţiuni de coruptie, de serviciu sau în legătură cu serviciul (art 289-309 C. pen.) 

 - prezentare generala. 

 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 1/2015 – 

“Stabileste ca dispoziţiile art. 308 din Codul penal reprezintă o variantă atenuată a infracţiunii de delapidare prev. 

de art. 295 din Codul penal. La calcularea termenului de prescripţie a răspunderii penale se ţine seama de pedeapsa 

prevăzută de art. 295 din Codul penal rap. la art. 308 alin. 2 din Codul penal.”, dec. 12/2015 - “În interpretarea 

dispoziţiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, în cazul pedepselor definitive pentru infracţiuni care au produs 

consecinţe deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determinarea maximului special prevăzut de legea nouă 

se realizează, chiar dacă valoarea prejudiciului este inferioară pragului valoric prevăzut de art. 183 din Codul penal, 

prin raportare la varianta agravată a infracţiunilor limitativ enumerate în art. 309 din Codul penal.”, dec. 13/2020 

– “Stabileste ca intreprinzătorul titular al unei întreprinderi individuale nu are, în sensul dispoziţiilor 308 alin. 

(1) din Codul penal, calitatea de persoană care exercită permanent ori temporar, cu sau fără o remuneraţie, o 

însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice prevăzute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, în 

raporturile cu întreprinderea individuală. În cazul în care întreprinzătorul titular al unei întreprinderi individuale 
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exercită un serviciu de interes public care este supus controlului ori supravegherii autorităţilor publice cu privire la 

îndeplinirea respectivului serviciu public, acesta are calitatea de funcţionar public în accepțiunea dispoziţiilor art. 

175 alin. (2) din Codul penal.”, dec. 9/2023 – “Stabileste ca spitalul miliar este instituţie publică în sensul 

art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi autor al infracţiunilor de luare de mită, prevăzută de 

art. 289 alin. (1) din Codul Penal şi abuz în serviciu, prevăzută de art. 297 alin. (1) din Codul penal.”), 

 - prezentarea deciziilor pronuntate de catre ICCJ in recursuri in interesul legii, incidente (dec. 

4/2016 - “Fapta de a folosi, în cadrul autorităţii contractante, printr-o acţiune a autorului, documente ori 

declaraţii inexacte, ce a avut ca rezultat obţinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene 

sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, precum şi de fonduri din bugetul naţional 

întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii unice prevăzute de art. 18 ind.1 alin. (1) din Legea nr. 

78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, indiferent dacă legea penală 

mai favorabilă este legea veche sau legea nouă.”), 

 - *prezentarea deciziilor Curtii Constitutionale, incidente (dec. 405/2016 - “constată că 

dispoziţiile art. 246 din Codul penal din 1969 şi ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constituţionale 

în măsura în care prin sintagma "îndeplineşte în mod defectuos" din cuprinsul acestora se înţelege 

"îndeplineşte prin încălcarea legii", dec. 392/2017 - “constată că dispozițiile art. 248 din Codul penal din 

1969 sunt constituționale în măsura în care prin sintagma "îndeplinește în mod defectuos" din cuprinsul 

acestora se înțelege "îndeplinește prin încălcarea legii", dec. 518/2017 - “constată că dispozițiile art. 249, 

al. 1 din Codul penal din 1969 și ale art. 298 din Codul penal sunt constituționale în măsura în care prin 

sintagma "îndeplinirea ei defectuoasă" din cuprinsul acestora se înțelege "îndeplinirea prin încălcarea 

legii"); 

 *materializate prin modificarile aduse de Legea nr. 200/2023. 

 **referitor la functionarii straini, conform art. II din Legea nr. 283/2020, “dispoziţiile art. 306, 307 

şi 309 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică în 

mod corespunzător şi în cazul în care infracţiunile sunt săvârşite de persoanele prevăzute la art. 294 din 

Legea nr. 286/2009, cu modificările şi completările ulterioare, dacă, prin tratatele internaţionale la care 

România este parte, nu se dispune altfel.” iar conform articolului unic al Legii nr. 202/2023, “România 

aderă la Convenţia privind combaterea coruperii funcţionarilor publici străini în cadrul operaţiunilor 
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economice internaţionale, adoptată la Paris la 21 noiembrie 1997 şi intrată în vigoare la 15 februarie 

1999.”  

 

1.3. Infracţiuni de fals (art. 310-328 C. pen.) 

 - prezentare generala. 

 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 20/2015 - “În 

interpretarea art. 327 alin.2 din Codul penal, stabileşte că cerinţa esenţială a elementului material al 

infracţiunii de fals privind identitatea reglementată în varianta tip, vizând folosirea frauduloasă a unui 

act ce serveşte la identificare, legitimare ori Ia dovedirea stării civile sau a unui astfel de act falsificat, 

este obligatorie şi în ipoteza în care acţiunea de prezentare s-a făcut prin întrebuinţarea identităţii reale 

a unei persoane.”, dec. 3/2020 - “Stabilește că folosirea sau prezentarea cu rea-credință de înscrisuri sub 

semnătură privată falsificate, care a avut ca rezultat obținerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii 

Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, săvârșită de către aceeași persoană 

care, în calitate de autor sau participant secundar, a contribuit la comiterea falsului, realizează 

conținutul infracțiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credință de documente ori declarații false, 

inexacte sau incomplete, prevăzută de art. 18, ind. 1, al. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 

descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, și fals în înscrisuri sub semnătură privată, prevăzută 

de art. 322, al. 1 din Codul penal, în concurs real.”, dec. 4/2021 – “Stabileste ca fapta de a deschide şi 

utiliza un cont pe o reţea de socializare deschisă publicului, folosind ca nume de utilizator numele unei 

alte persoane şi introducând date personale reale care permit identificarea acesteia, întruneşte două 

dintre cerinţele esenţiale ale infracţiunii de fals informatic prevăzută în art. 325 din Codul penal, respectiv 

cea ca acţiunea de introducere a datelor informatice să fie realizată fără drept şi cea ca acţiunea de 

introducere a datelor informatice să aibă ca rezultat date necorespunzătoare adevărului.”), 

 - prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii, incidente (dec. 21/2017 - 

“Fapta de evidenţiere în actele contabile sau în alte documente legale a cheltuielilor care nu au la bază operaţiuni 

reale ori evidenţierea altor operaţiuni fictive, prin folosirea de facturi şi chitanţe fiscale falsificate, în scopul sustragerii 

de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale, constituie infracţiunea de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. c) din 

Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale.”). 
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1.4. Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice (art. 334-338 C. pen.) 

 - prezentare generala – cu expunerea modificarilor aduse prin Legea 200/2023. 

 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 5/2018 – 

“Stabileste ca termenul de rănire prevăzut de art. 75 lit. b) teza a II-a din O.U.G. 195/2002 privind 

circulaţia pe drumurile publice, republicată, se interpretează în sensul de ”leziuni traumatice sau 

afectarea sănătații unei persoane, a căror gravitate este evaluată prin zile de îngrijiri medicale (cel puțin 

o zi) ori printr-una din urmările prevăzute de art.194 al. (1) lit. a), c), d) şi e) din Codul penal.”, dec. 

6/2019 – “Stabileste ca acţiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevăzută de art. 336 din 

Codul penal, nu presupune în mod necesar punerea în mişcare a vehiculului prin acţionarea sistemelor 

de autopropulsie.”, dec. 8/2019 – “Stabileste ca rănirea uneia sau mai multor persoane prevăzută de 

art.75 lit.b) din OUG 195/2002, cuprinsă în definiţia accidentului de circulaţie, ca situaţie premisă a 

infracţiunii de părăsire a locului accidentului prevăzută de art.338 al.(1) din Codul penal, nu are în 

vedere şi autorănirea, când singura persoană rănită este însuși conducătorul singurului autovehicul 

implicat în accident.”, dec. 18/2019 – ”Stabileste ca obligaţia inculpatului de a nu conduce vehicule anume 

stabilite, impusă de organul judiciar pe timpul măsurii preventive a controlului judiciar conform art.215 al. (2) lit. 

i) din Codul de procedură penală, nu constituie o suspendare a exercitării dreptului de a conduce, iar încălcarea 

acesteia nu întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de art.335 al. (2) din Codul penal.”, dec. 

14/2020 – “Stabileste ca în interpretarea dispoziţiilor art.335 al. (3) din Codul penal, care incriminează 

fapta unei persoane de a încredinţa un vehicul pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane 

despre care ştie că se află sub influenţa alcoolului, trebuie să vizeze o persoană care să aibă o îmbibaţie 

alcoolică de peste 0,80g/l alcool pur în sânge.”, dec. 27/2021 - “Stabileşte că poate fi subiect activ al 

infracţiunii prev. de art.335 al. (2) din Codul penal persoana care, după pronunţarea hotărârii definitive 

de condamnare pentru săvârşirea infracţiunii prev. de art.336 al. (1) din Codul penal şi până la anularea 

permisului de conducere dispusă de către şeful poliţiei, conduce un autovehicul pe drumurile 

publice.”, dec. 48/2021 - “Stabileşte că folosirea sintagmei de „substanţe psihoactive” din cuprinsul 

normei de incriminare a art.336 al. (2) din Codul penal include, pe lângă categoria de substanţe la care 

face referire Legea 194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte 

psihoactive altele decât cele prevăzute de acte normative în vigoare, şi substanţele prevăzute în 
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conţinutul Legii speciale 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de 

droguri, cu modificările şi completările ulterioare şi al Legii speciale 339/2005 privind regimul juridic 

al plantelor, substanţelor şi preparatelor stupefiante şi psihotrope.”, dec. 11/2022 – “Stabileste ca fapta 

unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, având o îmbibaţie alcoolică de peste 

0,80 g/l alcool pur în sânge şi aflându-se sub influenţa unor substanţe psihoactive, întruneşte 

elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de art.336 al. (1) şi (2) din Codul penal, infracțiune 

unică.”, dec. 22/2022 - “Stabileşte că fapta oricărei persoane de a modifica starea locului are în vedere și 

schimbarea poziției vehiculului implicat într-un accident de circulație.”, dec. 78/2022 – “Stabileste ca, 

potrivit legislaţiei române, conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de către o persoană care 

deţine un permis de conducere provizoriu valabil, eliberat de autoritatea competentă din Marea 

Britanie („Provisional Driving Licence") constituie infracţiunea de conducere a unui vehicul fără 

permis de conducere prevăzută de art.335 al. (2) din Codul penal, în situaţia în care persoana nu are 

dreptul de a conduce autovehicule în România.”, dec. 57/2023 - “Stabilește că fapta de a încredința un 

vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deținerii permisului de conducere pentru conducerea 

pe drumurile publice unei persoane despre care știe că se află sub influența alcoolului, dar care a 

refuzat sau s-a sustras de la prelevarea de mostre biologice şi care este trimisă în judecată pentru 

infracțiunea prevăzută de art. 337 din Codul penal, nu întrunește condițiile de tipicitate pentru 

reținerea infracțiunii prevăzute de art.335 al. (3) din Codul penal.”. 

 

TEMA 2. – Infractiuni din legi speciale - (2.1.) Infractiunile prevazute in Legea 78/2000, (2.2.) 

Infractiunile prevazute in Legea 143/2000, (2.3.) Infractiunea prevazuta in Legea 129/2019 (art. 49), (2.4.) 

Infractiunile prevazute in Legea 241/2005. 

 

2.1. Infractiunile prevazute in Legea 78/2000 

 - Prezentare generala. Definitii legale. Categoriile de infractiuni prevazute in Legea 78/200. 

Relationarea cu dispozitiile corespunzatoare din Codul Penal; 
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 - analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in prezent (OUG 83/2000, 

OUG 43/2002, Legea 161/2003, Legea 521/2004, OUG 124/2005, OUG 143/2005, OUG 50/2006, Legea 

69/2007, Legea 187/2012, Legea 255/2013, Legea 160/2019, Legea 283/2020, Legea 234/2022); 

 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 2/2017 – 

“Stabileste ca dispoziţiile art. 7 al. 1 din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea 

faptelor de corupție (forma în vigoare anterior anului 2014) se aplică doar în ipoteza în care infracțiunea 

de luare de mită a fost săvârşită de făptuitor în legătură cu atribuțiile de serviciu ale acestuia privind 

constatarea sau sancționarea contravențiilor.”, dec. 3/2020 - “Stabilește că folosirea sau prezentarea cu 

rea-credință de înscrisuri sub semnătură privată falsificate, care a avut ca rezultat obținerea, pe nedrept, 

de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, 

săvârșită de către aceeași persoană care, în calitate de autor sau participant secundar, a contribuit la 

comiterea falsului, realizează conținutul infracțiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credință de 

documente ori declarații false, inexacte sau incomplete, prevăzută de art. 18, ind. 1, al. 1 din Legea nr. 

78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, și fals în înscrisuri sub 

semnătură privată, prevăzută de art. 322, al. 1 din Codul penal, în concurs real.”, dec. 37/2022 – „Stabileste 

ca persoana care deține o funcție de conducere în cadrul unui partid politic are calitatea de funcționar 

public potrivit dispozițiilor art. 147 al. (1) din Codul penal de la 1968. Persoana care deține o funcție de 

conducere în cadrul unui partid politic nu are calitatea de funcționar public potrivit dispozițiilor art. 175 

al. (1) lit. b) teza a II-a şi ale art. 175 al. (2) din Codul penal.”), 

 - prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii, incidente (dec. 4/2016 - 

“Fapta de a folosi, în cadrul autorităţii contractante, printr-o acţiune a autorului, documente ori 

declaraţii inexacte, ce a avut ca rezultat obţinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene 

sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, precum şi de fonduri din bugetul naţional 

întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii unice prevăzute de art. 18 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 

78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, indiferent dacă legea penală 

mai favorabilă este legea veche sau legea nouă.”, dec. 26/2021 - “În interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002, infracţiunea de 

abuz în serviciu prevăzută în art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, care a 
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cauzat o pagubă materială mai mică sau egală cu echivalentul în lei a 200.000 euro, comisă de o persoană 

a cărei calitate nu determină incidenţa dispoziţiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 43/2002, este de competenţa parchetului nespecializat, iar nu a Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie. Dispoziţiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza a II-a din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

43/2002, referitoare la valoarea sumei sau a bunului care formează obiectul infracţiunii de corupţie, nu 

sunt incidente în cazul infracţiunii de abuz în serviciu prevăzută în art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 

raportat la art. 297 din Codul penal.”), 

 - *expunerea deciziilor Curtii Constitutionale, incidente (dec. 405/2016 - “constată că dispoziţiile 

art. 246 din Codul penal din 1969 şi ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constituţionale în măsura 

în care prin sintagma "îndeplineşte în mod defectuos" din cuprinsul acestora se înţelege "îndeplineşte prin 

încălcarea legii", dec. 392/2017 - “constată că dispozițiile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt 

constituționale în măsura în care prin sintagma "îndeplinește în mod defectuos" din cuprinsul acestora 

se înțelege "îndeplinește prin încălcarea legii", dec. 458/2017 - ”constată că dispozițiile art. 15 din Legea 

nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, raportate la art. 13 ind. 2 

din același act normativ, cu referire la infracțiunea de abuz în serviciu, sunt neconstituționale.”). 

 *materializate prin modificarile aduse de Legea nr. 200/2023. 

 

2.2. - Infractiunile prevazute in Legea 143/2000 

 - Prezentare generala. Definitii legale.  

 - analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in prezent (Legea 

169/2002, Legea 39/2003, Legea 522/2004, OUG 121/2006, OUG 6/2010, HG 575/2010, OUG 105/2011, Legea 

187/2012, Legea 51/2014, Legea 322/2015, Legea 42/2018, Legea 248/2018, Legea 4/2020, Legea 245/2021, 

Legea 80/2022, Legea 45/2023, Legea 77/2023, Legea 58/2024); 

 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 3/2017 – 

“Stabileste ca in interpretarea dispoziţiilor art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului 

şi consumului ilicit de droguri, republicată cu modificările şi completările ulterioare, săvârşirea, în aceeaşi 

împrejurare, a unei singure acţiuni dintre cele enumerate în alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atât 

droguri de risc, cât şi droguri de mare risc, reprezintă o infracţiune simplă, ca formă a unităţii naturale de infracţiune, 
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prevăzută de art. 2 alin. (1) şi (2) din acelaşi act normativ.”, dec. 15/2017 – “Stabileste ca in interpretarea 

dispoziţiilor art.2 şi art.3 din Legea nr.143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de 

droguri, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, acţiunea unică continuă de transport al drogurilor pe 

teritoriul unui stat străin şi pe teritoriul României, fără drept, întruneşte atât elementele constitutive ale infracţiunii 

prevăzute în art.2 din Legea nr.143/2000, cât şi elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute în art.3 din acelaşi 

act normativ, în concurs formal (ideal).”, dec. 3/2022 – Stabileste ca in interpretarea şi aplicarea dispozițiilor 

art. 3 din Legea nr. 143/2000, în situația în care o persoană călătorește în România cu avionul având 

asupra sa droguri, acestea se consideră introduse în ţară (cu consecința consumării infracțiunii) în 

momentul în care persoana aflată la bordul aeronavei trece frontiera, intrând astfel în spațiul aerian 

cuprins între frontierele de stat, fără ca efectuarea controlului vamal să prezinte relevanță în privința 

consumării infracțiunii.”) 

 - prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii, incidente (dec. 

XXXVIII/2008 - “Dispozițiile art. 10 din Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului și consumului 

ilicit de droguri se interpretează în sensul că fapta de organizare, conducere sau finanțare a acțiunilor 

prevăzute la art. 2-9 din Legea nr. 143/2000 constituie o infracțiune distinctă și nu o formă agravată a 

infracțiunilor prevăzute la art. 2-9 din aceeași lege.”, dec. XVIII/2005 - “Măsura de siguranță a confiscării 

speciale a mijlocului de transport se va dispune, în temeiul art. 17, al. 1 din Legea nr. 143/2000, raportat 

la art. 118, lit. b) teza I din Codul penal, numai în cazul în care se dovedește că acesta a servit efectiv la 

realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitățile normative ale infracțiunilor prevăzute de art. 2-

10 din Legea nr. 143/2000, precum și în cazul în care se dovedește că mijlocul de transport a fost fabricat, 

pregătit ori adaptat în scopul realizării laturii obiective a acestor infracțiuni.”). 

 

2.3. - Infractiunea prevazuta in Legea 129/2019 (art. 49). 

 - Prezentare generala. Definitii legale.  

 - analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in prezent (OUG 68/2019, 

OUG 29/2020, OUG 70/2020; Legea 108/2020; OUG 111/2020, OUG 142/2020, Legea 208/2020, OUG 

191/2020, Legea 101/2021, Legea 102/2021, OUG 43/2021, OUG 315/2021, OUG 53/2022, OUG 123/2022, 

Legea 234/2022) si a diferentelor specifice fata de incriminarea prevazuta in Legea 656/2002; 
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 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 16/2016 – 

“Stabileste ca: 1. Acţiunile enumerate în cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) şi c) din Legea nr. 656/2002 

pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire 

şi combatere a finanţării terorismului, respectiv schimbarea sau transferul, ascunderea ori disimularea, 

dobândirea, deţinerea sau folosirea sunt modalităţi alternative ale elementului material al infracţiunii 

unice de spălare a banilor; 2. Subiectul activ al infracţiunii de spălare a banilor poate fi şi subiect activ 

al infracţiunii din care provin bunurile; 3. Infracţiunea de spălare a banilor este o infracţiune autonomă, 

nefiind condiţionată de existenţa unei soluţii de condamnare pentru infracţiunea din care provin 

bunurile.”, dec. 23/2017 – ”Stabileste ca in interpretarea dispozițiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru 

prevenirea și sancționarea spălării banilor și art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și 

combaterea evaziunii fiscale, în ipoteza concursului de infracțiuni dintre infracțiunea de evaziune 

fiscală și infracțiunea de spălare a banilor nu se impune luarea măsurii de siguranță a confiscării 

speciale a sumelor de bani ce au făcut obiectul infracțiunii de spălare a banilor și care provin din 

săvârșirea infracțiunii de evaziune fiscală concomitent cu obligarea inculpaților la plata sumelor 

reprezentând obligații fiscale datorate statului ca urmare a săvârșirii infracțiunii de evaziune fiscală”) 

si a incidentei acestora fata de dispozitiile Legii 129/2019. 

 - prezentarea deciziilor Curtii Constitutionale (dec. 418/2018 - “constată că dispozițiile art. 29 

alin. (1), lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și sancționarea spălării banilor, precum și 

pentru instituirea unor măsuri de prevenire și combatere a finanțării terorismului în interpretarea dată 

prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2016 privind pronunțarea unei hotărâri prealabile, 

în ceea ce privește subiectul activ al infracțiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt neconstituționale.”), si a 

incidentei acestora fata de dispozitiile Legii 129/2019. 

 

2.4. - Infractiunile prevazute in Legea 241/2005 

 - Prezentare generala. Definitii legale.  

 - analiza modificarilor survenite de la intrarea in vigoare a legii si pana in prezent (Legea 

54/2010, Legea 187/2012, Legea 50/2013, Legea 255/2013, OUG 40/2016, Legea 55/2021, OUG 130/2021, 

Legea 234/2022, Legea 125/2023, Legea 126/2024). 



 

UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 

INPPA Centrul Teritorial Cluj    
 
 400118,  CLUJ-NAPOCA   STR.PAVEL ROŞCA   NR.4   AP.15,       TEL/FAX 0264-439450 

 e-mail : office@inppa-cluj.ro  ;   
http://www.inppa-cluj.ro 

 

Pag 11 din 12 

 

 - prezentarea hotararilor ICCJ de dezlegare de probleme de drept, incidente (dec. 9/2017 - 

Stabileşte că dispoziţiile art. 10 al. 1 din Legea 241/2005, în forma în vigoare până la data de 1 februarie 

2014, reglementează o cauză de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsă cu caracter personal., dec. 

25/2017 - Stabileşte că acţiunile şi inacţiunile enunţate în art. 9 al. 1 lit. b şi c din Legea 241/2005 pentru 

prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, care se referă la aceeaşi societate comercială, reprezintă 

variante alternative de săvârşire a faptei, constituind o infracţiune unică de evaziune fiscală prev. de art. 

9 al. 1 lit. b şi c din Legea 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale., dec. 9/2020 – 

“Stabileste ca veniturile la Fondul pentru mediu, constând în contribuţia de 2% din veniturile realizate 

din vânzarea deşeurilor, obţinute de către deţinătorul deşeurilor, persoană fizică sau juridică (de 3% din 

veniturile realizate din vânzarea deșeurilor metalice feroase şi neferoase, obţinute de către generatorul 

deşeurilor, persoană fizică sau juridică), reglementată de art. 9 al. (1) lit. a) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 

105/2006, cu modificările şi completările ulterioare, nu constituie obligaţie fiscală în sensul art. 2 al. (1) 

lit. e) şi art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale., dec. 66/2021 - 

Dobânzile şi penalitățile la care se referă art. 10 al. (11) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și 

combaterea evaziunii fiscale se aplică doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei, fără a se lua în 

considerare majorarea cu 20% din baza de calcul.) 

 - prezentarea deciziilor ICCJ pronuntate in recursuri in interesul legii, incidente (dec. 4/2008 - 

“fapta de omisiune, în tot sau în parte, ori evidențierea în actele contabile sau în alte documente legale a 

operațiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori evidențierea în actele contabile sau în 

alte documente legale a cheltuielilor care nu au la bază operațiuni reale ori evidențierea altor operațiuni 

fictive constituie infracțiunea complexă de evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din 

Legea nr. 241/2005 [fost art. 11 lit. c), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994], nefiind incidente dispozițiile art. 

43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea nr. 82/1991 - Legea contabilității, raportat la art. 289 din Codul 

penal, aceste activități fiind cuprinse în conținutul constitutiv al laturii obiective a infracțiunii de 

evaziune fiscală.”, dec. 8/2008 - “În cazul faptelor săvârșite sub imperiul Legii nr. 87/1994 și al judecării 

lor după intrarea în vigoare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, pot 

beneficia de cauzele de impunitate sau de reducere a pedepsei reglementate de art. 10 din această lege 

https://lege5.ro/Gratuit/heztsny/legea-nr-87-1994-pentru-combaterea-evaziunii-fiscale?d=2020-07-08
https://lege5.ro/Gratuit/gezdinzqgu/legea-contabilitatii-nr-82-1991?pid=40603678&d=2020-07-08#p-40603678
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numai cei în sarcina cărora s-a reținut, prin aplicarea art. 13 din Codul penal, săvârșirea unei infracțiuni 

fiscale prevăzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005.”, dec. 17/2015 - “În cauzele penale având ca obiect 

infracţiunile de evaziune fiscală prevăzute în Legea nr.241/2005, instanţa, soluţionând acţiunea civilă, 

dispune obligarea inculpatului condamnat pentru săvârşirea acestor infracţiuni la plata sumelor 

reprezentând obligaţia fiscală principală datorată şi la plata sumelor reprezentând obligaţiile fiscale 

accesorii datorate, în condiţiile Codului de procedură fiscală.”, dec. 21/2017 - “Fapta de evidenţiere în actele 

contabile sau în alte documente legale a cheltuielilor care nu au la bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor 

operaţiuni fictive, prin folosirea de facturi şi chitanţe fiscale falsificate, în scopul sustragerii de la îndeplinirea 

obligaţiilor fiscale, constituie infracţiunea de evaziune fiscală prevăzută de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 

pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale.”) 

 - expunerea deciziilor Curtii Constitutionale, incidente (dec. 363/2015 - “constată că dispozițiile 

art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale sunt neconstituționale.”, 

dec. din 867/2021 - constata că sintagma „pretențiile părții civile”, cuprinsă în dispozițiile art. 10 alin. 

(1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, în redactarea anterioară 

modificării prin Legea nr. 55/2021, este neconstituțională.”). 

 


